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1 �Z�����Z�š�o�]���Z�����Z���Z�u���v�������]�v�P�µ�v�P���v 

1.1. Untersuchungsgegenstand 

Als besonders geschützte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG1 u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der 

FFH-Richtlinie geführt werden, alle europäische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV2005). Als streng 

geschützt gelten besonders geschützte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO 

318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-

führt sind. 

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch 

Überwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthält �t teilweise im Einklang mit den An-

hängen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL 

noch in der BArtSchV geführt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mäusebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-

dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit �t auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist 

�t auch bei Eingriffsvorhaben relevant. 

Anhang IV der FFH-�Z�>���µ�u�(���•�•�š���c�•�š�Œ���v�P���Ì�µ���•���Z�º�š�Ì���v�������d�]���Œ- �µ�v�����W�(�o���v�Ì���v���Œ�š���v���À�}�v���P���u���]�v�•���Z���(�š�o�]���Z���u���/�v�š���Œ���•�•���^�X��

Hierzu zählen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermäuse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie 

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge. 

Darüber hinaus führt die Bundesartenschutzverordnung alle europäischen Reptilien und Amphibien und die über-

wiegende Zahl der Säugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsäuger und Neozoen) als besonders geschützt auf. Bei 

den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvögelchen), Colias (Gelblinge), Erebia 

(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Bläulinge), Pyrgus (Würfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgeführt, außerdem alle Prachtkäfer, Laufkäfer der Gattung Carabus, Bockkäfer und Libellen. 

���]�������Œ�š���v�•���Z�µ�š�Ì�Œ�����Z�š�o�]���Z���v���Z���P���o�µ�v�P���v�������Ì�º�P�o�]���Z�������Œ���•�}�P�X���c�s���Œ���v�š�Á�}�Œ�š�µ�v�P�•���Œ�š���v�^���v�����Z���‘���ñ�ð�������•�X���í���E�Œ�X���î�����E���š�^���Z�'��

wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium für Umwelt, Natur-

schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) GESETZ ÜBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BUNDESNATURSCHUTZGESETZ - BNATSCHG) vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), zuletzt geändert 
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 08.Dezember 2022 (BGBl. I S. 3908) 
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1.2. Verbotstatbestände und -regelungen 

Gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre 
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten, während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 
die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, 
zu beschädigen oder sie zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie 

oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die ökologische 

Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-

menhang weiterhin erfüllt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor. 

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. Für Standorte wild le-

bender Pflanzen der besonders geschützten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschützte 

Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeführten Arten 

oder europäische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens ein 

Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zuständigen Behörden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere 

Ausnahmen auch aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen können. 

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prüfung ist die Klärung der Frage, ob von der Planung �t unabhängig von allge-

meinen Eingriffen in Natur und Landschaft �t besonders oder streng geschützte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des 

§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeinträchtigungen für die geschützten Arten zu erwarten sind und ob sich 

für bestimmte Arten das Erfordernis und die Möglichkeit für eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 

BNatSchG ergibt. Die Prüfung folgt dabei dem Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen (HMUELV 2015). 

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher 

nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schädigung geschützter Arten oder natürlicher Lebensräume verursacht, 

die erforderlichen Sanierungsmaßnahmen gemäß Anhang II Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europäischen Par-

laments und des Rates vom 21. April 2004 über Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschäden 

durchzuführen hat. 

Eine Schädigung von Arten und natürlichen Lebensräumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1 

Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des 

günstigen Erhaltungszustands dieser Lebensräume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine 

Schädigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tätigkeiten eines Verantwortlichen, die 

von der zuständigen Behörde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche 

Prüfung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 

des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zulässig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind 

diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang I VSchRL oder den Anhängen II und IV der FFH-RL aufgeführt 

sind. 
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2 �����•���Z�Œ���]���µ�v�P���À�}�v���s�}�Œ�Z�������v���µ�v�����W�o���v�P�����]���š 

2.1. Vorhaben 

Die Gemeinde Weinbach betreibt im Ortsteil Freienfels ���]���� ���µ�(�•�š���o�o�µ�v�P�� �����•�� ���������µ�µ�v�P�•�‰�o���v�•�� �cFestgelände 

�&�Œ���]���v�(���o�•�^. Der räumliche Geltungsbereich umfasst eine Fläche von 2,1 ha und �]�•�š���º�����Œ�������v�����������µ�µ�v�P�•�‰�o���v���c�/�v�������Œ��

�E���µ�Á�]���•���^�� �����Œ��Gemeinde Weinbach als Gewerbegebiet festgesetzt. Im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans 

besteht noch ein Steinmetzbetrieb, weitere gewerbliche Ansiedlungen wurden nicht umgesetzt. 

Das Gelände wird überwiegend als Festplatz- und Veranstaltungsgelände genutzt. Da die Nutzungen vermehrt 

Gegenstand genehmigungsrechtlicher Verfahren und von Abstimmungen mit Fachbehörden sind, soll die 

Neuaufstellung des Bebauungsplanes die planungsrechtliche Genehmigungsgrundlage für die dauerhafte Nutzung 

des Geländes schaffen.  

�E�������v�������Œ�����µ�(�•�š���o�o�µ�v�P�������•�����������µ�µ�v�P�•�‰�o���v���•���c�&���•�šgelände �&�Œ���]���v�(���o�•�^���]�•�š�����]�v�����	�v�����Œ�µ�v�P�������•���&�o�����Z���v�v�µ�š�Ì�µ�v�P�•�‰�o���v���•��

erforderlich. Dieser sieht vor, ein Sondergebiet für das Veranstaltungsgelände (Festplatz) auszuweisen.  

Der Geltungsbereich des Plangebiets umfasst die Flurstücke 4, 41/24, 41/20, 41/19, 41/5, 38/5 sowie teile des 

Flurstück 41/15 �����Œ���&�o�µ�Œ���í���]�v�������Œ���'���u���Œ�l�µ�v�P���&�Œ���]���v�(���o�•�X�����]�������Œ�•���Z�o�]���˜�µ�v�P�����Œ�(�}�o�P�š���º�����Œ�����]�����^�š�Œ���˜�����c�D�º�Z�o�Á�]���•���X 

 

 

Abbildung 1: Lage des Plangebiets2. 

 

 

 

 

2) © Bundesamt für Kartographie und Geodäsie <2019>, © OpenStreetMap 
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2.2. Schutzgebiete und -objekte 

Das Plangebiet befindet sich außerhalb von Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten. Das nächstgelegene FFH-Gebiet 

�cLahntal und seine Hänge�^�� �~�E�Œ�X���ñ�í15-303) beginnt rund 530 m westlich des Plangebiets. Die hierfür beschriebenen 

Erhaltungsziele sind insbesondere die Erhaltung der Gewässerqualität und die Erhaltung eines funktionalen Zusam-

menhangs mit auetypischen Kontaktlebensräumen.  

Das Eingriffsgebiet grenzt nördlich direkt an das Landschaftsschutzgebiet: Auenverbund Lahn-Dill (Nr. 2531018) und 

�����•�������Œ�]�v�������(�]�v���o�]���Z�����v�����Z���‘�ï�ì�����E���š�^���Z�'���P���•���š�Ì�o�]���Z���P���•���Z�º�š�Ì�š�������]�}�š�}�‰���c�h�(���Œ�P���Z�‚�o�Ì�������Œ���t���]�o���v�‚�Œ���o�]���Z���&�Œ���]���v�(���o�•�^���~���]�}�r

top-Nr. 1645). Der Ufergehölzsaum im Plangebiet ist ebenfalls als ein nach § 30 BNatSchG geschütztes Biotop zu sehen.  

In 50 �t �í�ì�ì���u�����v�š�(���Œ�v�µ�v�P�������(�]�v�����v���•�]���Z���Á���]�š���Œ�����P���•���š�Ì�o�]���Z���P���•���Z�º�š�Ì�š�������]�}�š�}�‰�����~�cEichen-Hainbuchenwald an der L3025 

nördlich Freienfels�^���~���]�}�š�}�‰-�E�Œ�X���ó�õ�í�•���µ�v�����cAhorn-Eschenwald bei der Burgruine Freienfels�^���~���]�}�š�}�‰-Nr. 1740), sowie 

�cWeil bei Edelsberg�^���~���]�}�š�}�‰-Nr. 798). Da auf der Vorhabenfläche keine Nutzungsänderung zu erwarten ist, kann eine 

Betroffenheit durch das Planvorhaben ausgeschlossen werden.  

Dies gilt jedoch nur unter der Annahme, dass in den Bereich des Ufergehölzes der Weil zukünftig keine Eingriffe erfol-

gen. Sollte jedoch im Zuge weiterer Planungen in die Ufergehölze an der Weil eingegriffen werden, handelt es sich um 

einen Verbotstatbestand nach § 30 BNatSchG. Von einem Eingriff in das Ufergehölz ist daher abzusehen, abweichend 

ist ein Eingriff hier nur möglich nach Antragstellung auf eine Ausnahme nach § 30 BNatSchG Abs. 3 u. 4. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2: Schutzgebiete und -objekte Biotope im Plangebiet (rot umgrenzt) und seiner Umgebung (Quelle: Natureg Viewer 
Hessen (HLNUG), Abgerufen am 31.08.2023). 
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2.3. Vegetation und Biotopstruktur 

Das Plangebiet zeichnet sich vor allem durch den zentral liegenden Turnierplatz aus Sand, sowie Schotterflächen 

aus. Südwestlich im Plangebiet finden sich Gartengrundstücke und ein geschotterter Holzstapelplatz. Der Holzsta-

pelplatz ist umgeben von Gehölzen frischer Standorte. Am nordöstlichen Rand des Plangebiets umschließt der Fluss 

Weil das Plangebiet, welcher von einem Ufergehölzsaum begleitet wird. Hierbei handelt es sich um ein nach § 30 

BNatSchG geschütztes Biotop. Südlich daran anschließend befindet sich eine Grünfläche, welche einen regelmäßigen 

Nährstoffeintrag durch Mulchen im Zuge des Ritterfestspiels erfährt. Ebenfalls auf dieser Fläche befindet sich eine 

einzelne Weide welche eine potentielle Lebensstätte für xylobionte Käfer darstellt. 

An den Randbereichen der Ufergehölze zu den offenen Flächen ist vermehrt Staudenknöterich anzutreffen (s. Abb. 

6). Der Staudenknöterich gilt in Hessen als invasive Art. Er bildet hochwüchsige, dichte Bestände und verdrängt dabei 

heimische Arten. Darunter fallen auch spezifische Nahrungspflanzen für Insekten, was zu einer Verminderung der 

Habitatqualität führen kann. Demnach sollte die Ausbreitung der Art verhindert werden (E 03). Eine konkrete Maß-

nahme sollte mit den zuständigen Behörden abgestimmt werden, insbesondere im Bereich der gesetzlich geschütz-

ten Ufergehölze.  

Im östlichen Bereich des Plangebietes werden die Uferrandbereiche teilweise als Lagerfläche genutzt. Die nicht zur 

Lagerung genutzten Uferbereiche werden neben dem Staudenknöterich vor allem durch Brennnesseln (Urtica 

urtica) geprägt.  

Das Plangebiet wird in weiten Teilen auch von Ruderalflächen mit einem hohen Anteil typischer Trittanzeiger domi-

niert. Auf dem Festplatz finden sich einige kleinere Gebäude. Südöstlich im Plangebiet findet sich ein Wohncontai-

ner, sowie eine offene Lagerhalle mit Zuschauertribüne. Neben vielen Höhlungen in den Ufergehölzen der Weil 

bieten die Bauten auf dem Festplatz hervorragende Nistmöglichkeiten für Brutvögel. Nordwestlich des Turnierplat-

zes befindet sich ein Gebäude des Wasserwerks, sowie Sanitäranlagen. Südlich des Turnierplatzes ist ebenfalls eine 

Zuschauertribüne und der ehemalige Bahnhof mit einem Gleisstück auf dem ein Waggon steht. Entlang des 

Bahndamms konnte der Große Wiesenknopf nachgewiesen. Außerhalb der Nutzung des Geländes entwickeln sich 

hier ebenfalls dominante Bestände des Staudenknöterich (s. Abb. 4 rechts). Der Turnierplatz selbst wurde zum Zeit-

punkt der Aufnahme von typischen Arten der nährstoffreichen Stauden- und ausdauernden Unkrautfluren wie 

Schwarze Königskerze (Verbascum nigrum), Gewöhnliche Wegwarte (Cichorium intybus), Große Brennnessel (Urtica 

urtica) und Gewöhnlicher Beifuß (Artemisia vulgaris) dominiert. Das Plangebiet schließt in südlicher Richtung mit 

Hausgärten ab. 

Die übrigen Flächen stellen mehr oder weniger verdichtete aber unversiegelte Verkehrsflächen dar.   
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Abbildung 3: Blick auf die Gartenstrukturen entlang des Bahndamms (Foto: IBU, 24.05.2023). 

Abbildung 4: Besucherränge während der Nutzung des Geländes (links) und in der betriebsfreien Zeit (rechts), (Fotos: IBU). 
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Abbildung 5: Blick auf die Weil mit dem begleitenden Gehölzsaum (Foto: IBU, 14.04.2023). 

Abbildung 6: Blick auf die nährstoffreiche Grünfläche im Norden des PG (Foto: IBU, 11.05.2023). 
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Abbildung 7: Als Habitatbaum für xylobionte Käfer dienende Weide im Norden des PG (Foto: IBU, 11.05.2023). 

Abbildung 8: Turnierfläche im Frühjahr, als Nahrungshabitat vieler Vögel (Foto: IBU, 14.04.2023). 
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Abbildung 9: �d�µ�Œ�v�]���Œ�(�o�����Z�����]�u���•�µ�•�š���v�����v�����Z�������v�� �&���•�š�•�‰�]���o���v�X���,�]���Œ���À�}�v���Z���µ���Z�•���Z�Á���o�����v���Ì�µ�u���c�^���v�����������v�^���P���v�µ�š�Ì�š��(Foto: 
IBU, 24.05.2023). 

Abbildung 10: Turnierfläche während des Zeltlagers im August. Ruderalvegetation kehrt zurück (Foto: IBU, 11.08.2023). 
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Abbildung 11: Brutstätten verschiedener Vögel an den Bauten im PG (Foto: IBU, 14.04.2023). 
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3 �����•���Z�]���Z�š�µ�v�P 

Da die Planung insbesondere die bestehende Nutzung nachvollziehen soll, ergeben sich nur geringfügige Auswirkun-

gen auf die Fauna.  

Mögliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich vor allem während des Auf- und Abbaus baulicher Anlagen 

im Zusammenhang mit Veranstaltungen auf dem Festplatz. 

Schließlich sind Randeffekte zu berücksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Störeffekte auf verblei-

bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Störungen 

durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Lärm zu nennen. Durch den Festplatzbetrieb ist zudem eine Zunahme von 

Beunruhigungen möglich.  

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgeführt. Die daran anschließende Tabelle differen-

ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie 

ihres Wirkraums und gibt kurze Erläuterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage für die im folgenden 

Kapitel durchzuführende Eingriffsbewertung für die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen. 

 

3.1. Artengruppen für die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur 
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann  

Säugetiere außer Fledermäuse: Als idealer Lebensraum für die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) gelten Vor-

wald- und junge Sukzessionsstadien des Waldes, sowie Strauchdominierende Lebensräume. Gestufte Waldränder 

und Innensäume sind dabei von besonderer Bedeutung, da hier die lichtliebenden Straucharten eher vorkommen 

als im dunkleren Waldinneren. Es finden sich einzelne sehr begrenzte Strukturen in Randbereichen des Planvorha-

bens vor allem im Südwesten. Ein Vorkommen der Haselmaus kann hier daher nicht ausgeschlossen werden. Da 

jedoch in den Bereichen keine Nutzungsänderung mit Eingriffswirkung geplant ist und die Gehölzstrukturen vollstän-

dig erhalten bleiben, kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden. Darüber hinaus finden sich gleichwertige 

Strukturen unmittelbar angrenzend außerhalb des Geltungsbereichs. Es gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass 

neben Fledermäusen und Haselmäusen andere streng geschützte Säugetiere im Plangebiet vorkommen könnten. 

Amphibien: Gewässer, welche einen (Teil-)Lebensraum für Amphibien bieten könnten, sind im Plangebiet nicht vor-

handen. Denkbar sind leidglich Vorkommen der häufigen Arten Grasfrosch (Rana temporaria) und Erdkröte (Bufo 

bufo), die beide grundsätzlich auch in mehr oder weniger naturnahen Strukturen im Siedlungsbereich geeignete 

Sommerlebensräume und Überwinterungsmöglichkeiten finden. Wie die Blindschleiche unterliegen Grasfrosch und 

Erdkröte als national besonders geschützte Arten nicht den Zugriffsverboten des § 44 (1) BNatSchG. Somit sind für 

die Gruppe der Amphibien im Zuge des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten. 

Fische: Angrenzend zum Plangebiet befindet sich der Fluss Weil. Im Plangebiet selbst sind jedoch keine Gewässer 

vorhanden, die von Fischen besiedelt werden können. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausge-

schlossen werden. 

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewässer vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen 

könnten. Aufgrund der Nähe zum Fluss Weil besteht zwar die Möglichkeit, dass vereinzelt Libellen das Plangebiet 

aufsuchen. Hier finden sich jedoch kaum Strukturen die artenschutzrechtlich für diese Artengruppe relevant sind. 

Geeignetere Bereiche finden sich entlang der Wiesen nahe der Weil. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe wird 

daher ausgeschlossen. 
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Tagfalter: Das Plangebiet bietet lediglich wenigen sehr anpassungsfähigen Arten einen Teillebensraum. Entlang des 

Bahndamms südlich des Turnierplatzes wurde der Große Wiesenknopf nachgewiesen. Ein Vorkommen der planungs-

relevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling (Phengaris teleius und Phengaris nau-

sithous) wird aber aufgrund des verdichteten Bodens ausgeschlossen (Fehlen der passenden Wirtsameise).  

Heuschrecken: Sehr kleinräumig bieten einzelne Randbereiche im Plangebiet allgemein häufigen Heuschrecken ei-

nen möglichen Lebensraum. Aufgrund der Habitatbedingungen ist jedoch ein Vorkommen von planungsrelevanten 

seltenen oder geschützten Arten auszuschließen. 

 

3.2. Artengruppen für die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur 
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann  

Avifauna: Aufgrund der Ortsrandlage des Untersuchungsgebietes und der vorhandenen Strukturen ist für das Arten-

spektrum der Vögel mit typischen Arten der Siedlungsränder wie auch des (gehölzdurchsetzten) Offenlandes zu 

rechnen. Des Weiteren ist mit Fließgewässer vergesellschafteten Arten zu rechnen, aufgrund der Grundstückslage 

umgeben von der Weil. Die vorhandenen Gehölzstrukturen, Einzelbäume und Bauten bieten den Vögeln potenzielle 

Nistmöglichkeiten, während die Wiesen- und Turnierplatzfläche vor allem als Nahrungshabitate zur Verfügung ste-

hen. Die Gärten entlang des ehemaligen Bahndamms stellen ebenfalls sehr strukturreiche Habitate für die Avifauna 

dar. Aus den genannten Gründen wurden im Jahr 2023 zu dieser Artengruppe Untersuchungen durchgeführt. 

Fledermäuse: Das Plangebiet ist primär als Nahrungshabitat für Fledermäuse einzustufen. Die vorhandenen Ge-

bäude und Bäume weisen Strukturen auf, welche auch Quartierspotenzial haben. Die Betroffenheit der Artengruppe 

der Fledermäuse wird auf Basis einer Potenzialanalyse bewertet. 

Reptilien: Die Ruderalbereiche weisen Habitatstrukturen auf, die für planungsrelevante Reptilienarten als Lebens-

raum geeignet sind. Insbesondere die Randbereiche um den Festplatz und den Bahndamm, können als Lebensraum 

für z.B. die Zauneidechse (Lacerta agilis) dienen. Aus diesem Grund wurden im Jahr 2023 Untersuchungen durchge-

führt, um ein Vorkommen planungsrelevanter Arten zu überprüfen. 

Pflanzen und geschützte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben ist, handelt es sich bei den Gehölzen des Uferbe-

reichs um ein nach § 30 BNatSchG geschütztes Biotoptyp, welches nicht zerstört werden darf. Geschützte Pflanzen 

oder weitere Biotope sind vom Vorhaben nicht betroffen. 

Totholzbesiedelnde Käfer: Auf der Frischwiese im Norden des PG befindet sich eine einzelne Weide, welche rele-

vante Totholzstrukturen für xylobionte Käfer wie beispielsweise den Hirschkäfer (Lucanus cervus) aufweist. Eine vor-

habenbedingte Entfernung dieses Einzelgehölzes ist nicht vorgesehen. Sollte es in Zukunft jedoch dazu kommen, 

dass die Weide oder anderes Totholz beispielsweise aufgrund der Verkehrssicherheit entfernt werden muss, so sind 

die Totholzstrukturen vorsichtig randlich in einem besonnten Bereich des PG abzulegen (V 03). 
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Tabelle 1: Möglicherweise eintretende und daher näher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens* 

Wirkfaktor Mögliche Auswirkungen 

Baubedingt �x Gefährdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben) 

 �x Störwirkungen im Plangebiet (Lärm, Staub, Licht, Bewegungsstörungen) ** 

 �x Störwirkungen auf Umgebung (Lärm, Staub, Licht, Bewegungsstörungen) 

Anlagebedingt �x Verlust von speziellen Habitat Strukturen 

 �x Flächenverlust 

 �x Verlust von Pufferräumen und Nahrungshabitaten 

Betriebsbedingt �x Störwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Lärm** 

 �x Störwirkungen auf Umgebung 

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (grün: gering | gelb: mäßig | rot: hoch) 

             **) Temporäre Auswirkungen im Rahmen der Festplatznutzung 
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4 �����š���v�P�Œ�µ�v���o���P�����µ�v�����D���š�Z�}�����v 

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden für die 

artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunächst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-

mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die Größe des Untersuchungsraumes richtet sich 

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeinträchtigungen (= Wirkraum).  

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen 

Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu 

werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftspläne, die zentrale NATIS-Art-

Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehörden, Planungen anderer Planungsträger im Raum) aus-

gewertet. Indizien für Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berücksichtigt.  

Auf Grundlage der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehörde wurden im Jahr 2023 durch das Ingenieurbüro 

für Umweltplanung Dr. Theresa Rühl faunistische Untersuchungen zu Avifauna und Reptilien im Gebiet durchgeführt 

(s. Tabelle 2). 

 

Tabelle 2: Erfassungsdaten der Begehungen des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds 

Datum Beginn Ende 
Temp. 

(°C) 
Wetter 

Windstärke 
(bft) und  
-richtung 

Tätigkeit Bearbeitung 

14.04.2023 09:00 12:00 5-8 bewölkt SO, 2 Brutvögel, Reptilien Leon Dietewich (B. Sc.) 

08.05.2023 12:00 12:30 11 bewölkt N, 2 Reptilien Leon Dietewich (B. Sc.) 

11.05.2023 09:00 11:00 9 bewölkt NW, 2 Brutvögel, Reptilien Leon Dietewich (B. Sc.) 

24.05.2023 09:00 10:00 7 
Bewölkt/hei-

ter 
N, 2 Brutvögel Leon Dietewich (B. Sc.) 

01.06.2023 11:00 12:30 19 sonnig NW, 2 Brutvögel, Reptilien Leon Dietewich (B. Sc.) 

11.08.2023 09:00 10:30 16-18 sonnig S, 2 Reptilien, Vegetation Paulina Höfner (M. Sc.) 
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4.1. Methodik der Brutvogelkartierung 

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird eine Revierkartierung von Brutvögeln durchgeführt. Diese Me-

thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere für kleinere Flä-

chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 5,5 ha relativ klein und aufgrund des Offenlandcha-

rakters in ca. 1 h pro Begehung gut zu bearbeiten. Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitatausstat-

tung und des zu erwartenden Artenspektrums mit drei angesetzt. Artspezifische Erfassungsmethoden wurden ent-

sprechend den Vorgaben von SÜDBECK ET AL. (2005) angewandt.  

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte 

etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu 

Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an 

einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschließen. Die Standorte der vorgefundenen Vögel 

wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine Ta-

geskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird für jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr 

Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.  

Alle Vogelarten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen April und Mitte Juli erfasst. Die Kartierung er-

folgte dabei durch Verhören von Gesängen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemäß 

der Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Südbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden Kategorien 

Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchzügler (D) ausge-

wertet. 

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivität der einheimischen Brutvögel, die bei den meisten Singvogelarten 

zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am höchsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgeführt (BIBBY ET AL. 1995, SÜDBECK ET AL. 2005). 

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands (SÜDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K., 

SCHIKORE, T. SCHRÖDER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der 

Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu 

gewährleisten. Sie geben für nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (ge-

gliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden können und welche Bedingungen erfüllt sein müssen, die 

Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlun-

gen sind fachlich fundiert und unstrittig. 

���]�v�����o�]���l���]�v�����]�������]�v�o���]�š���v�����v���<���‰�]�š���o���c�����•�^��SÜDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung 

dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in größeren Raumeinheiten 

sicher zu erfassen und verfolgen zu können. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforde-

rungen an die tierökologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan: 

1. Die Großräumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt ge-

radezu, den Artenbestand vornehmlich über die Rufe und Gesänge der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur 

logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem größeren Waldgebiet das zeitige Frühjahr als nahezu es-

senziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Anders verhält es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal 

1-2 ha großer Ortsrandbereich für einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind 

Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos möglich und die Futterrufe von 

Jungtieren in einer Baumhöhle kaum zu überhören. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im 

weiteren Verlauf der Brutperiode gewährleistet. 
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2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klären, ob 

bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw. 

mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits 

der Brutverdacht genügt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu prüfen. Ein Brutverdacht aber be-

steht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Ab-

stand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefor-

dert ist. Diese Anforderungen können auch dann erfüllt werden, wenn die Empfehlungen von SÜDBECK ET 

AL. nicht vollständig umgesetzt werden. 

 

 

4.2. Methodik der Reptilienkartierung 

Für Reptilien wurden qualitative Artnachweise aller Arten (nicht nur FFH-RL Anhang IV-Arten) untersucht. Die Erfas-

sung erfolgte durch Sichtbeobachtungen und war zunächst durch das Auslegen von künstlichen Verstecken zur Un-

terstützung geplant. Nach dem Ausbringen der Verstecke am 14.04.2023 wurden sie lediglich einmalig am 

08.05.2023 kontrolliert. Danach stellte sich diese Methode aufgrund der Nutzung des Geländes als unpraktikabel 

heraus. Daher wurden an allen Kartierterminen Sichtkontrollen durchgeführt. Die Kartierung erfolgte in offenen und 

halboffenen, gut strukturierten Bereichen (z. B Trockenfels, sonnenexponierte Standorte, Brachen, Wiesen, Schot-

terflächen, Waldränder) an sonnig warmen Frühjahrs- oder Spätsommertagen, im Sommer an Tagen mit bedecktem, 

warmem Wetter unter Meidung der Mittagshitze, bevorzugt in den Zeiträumen zwischen 9 - 10 Uhr und 15- 18 Uhr. 

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Mauereidechse (Podarcis muralis) werden am besten im späten Frühjahr 

(Mai-Juni) zur Paarungszeit oder die Jungtiere im Spätsommer (August) erfasst. 

Zum Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) ist die Ausbringung von künstlichen Reptilienverstecken not-

wendig (6-10 Verstecke/ha für einen Zeitraum von mindestens 4 Monaten). Die Kartierung erfolgte in erster Linie 

durch das Absuchen der vorher ausgebrachten künstlichen Verstecke, sowie durch die Kontrolle natürlicher Ver-

steckplätze und Sichtbeobachtungen. Die Prüfung der Verstecke erfolgte am frühen Morgen (bis etwa 10 Uhr) vor 

intensiver Besonnung, sowie bei kühler Witterung oder bedecktem Himmel ganztägig. Der Einsatz künstlicher Ver-

stecke hat sich bewährt, weil die Schlingnatter zum Aufwärmen den Kontakt zum erwärmten Substrat sucht und sich 

nur selten einmal direkt sonnt. 

Da die Äskulapnatter (Zamenis longissimus) nur in zwei begrenzten Gebieten in Hessen (Rheingau-Taunus und Oden-

wald) vorkommt, sind hier in der Regel ausreichend aktuelle Funddaten vorhanden und auf eine Kartierung kann 

verzichtet werden. 
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5.1. Avifauna 

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 39 Vogelarten nachgewiesen, wovon 11 Arten reine Nahrungsgäste sind. 

4 Arten sind lediglich als Brutzeitnachweis zu werten. Die übrigen 24 Arten sind als Brutvögel im Untersuchungsge-

biet zu betrachten (s. Tabelle 3). Das Untersuchungsgebiet (UG) für die Brutvogelkartierung umfasste neben dem 

Plangebiet (PG) weitere angrenzende Grünlandflächen und Gehölzgruppen im Norden und Westen sowie die Aus-

�o���µ�(���Œ�������•���t�}�Z�v�P�����]���š�•���]�u���^�º�����v���µ�v���������v���d���]�o�����]�v���•���l�o���]�v���v���t���o���•�š�º���l�•���]�u���K�•�š���v���~�•�X�����µ���Z���<���Œ�š�����cAvifauna�^���]�u�����v�r

hang). Entsprechend des untersuchten Lebensraumes handelt es sich um Arten des Siedlungsrandes und des (ge-

hölzdurchsetzten) Offenlandes. 

Innerhalb des PG besteht ein Brutverdacht für Bluthänfling und Gebirgsstelze. Die Brutreviere dieser Arten befinden 

sich in Bereichen jeweils im Süden des PG in den Gehölzstrukturen und im Norden entlang der Weil, welche nicht 

durch einen Eingriff betroffen sind.  

Die ebenfalls planungsrelevanten Arten Elster, Grünfink, Kernbeißer, Stieglitz und Star wurden innerhalb des Unter-

suchungsgebiets aber außerhalb des PG als Brutvögel nachgewiesen. Ein direkter Verlust von Brutplätzen ist somit 

ausgeschlossen. Da es sich hierbei um ausschließlich gering bis sehr gering störungsempfindliche Arten handelt (BER-

NOTAT & DIERSCHKE 2021), ist bei diesen Arten nicht mit einer Beeinträchtigung durch Störung zu rechnen. Ein Eintre-

ten der Verbotstatbestände gemäß §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist aus diesen Gründen bei den genannten Arten 

hinreichend sicher ausgeschlossen. Auf eine Art-zu-Art-Prüfung wird daher verzichtet. 

Weitere wertgebende Arten wie Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Mauersegler, Mäusebussard, Stockente, Turmfalke 

und Rotmilan sind als reine Nahrungsgäste im Plangebiet einzustufen.  

Für weitere nicht wertgebende Vogelarten wie unter anderem Amsel, Bachstelze, Gimpel, Klappergrasmücke, 

Mönchsgrasmücke, Hausrotschwanz, Ringeltaube, Blau- und Sumpfmeise besteht ein Brutverdacht im PG. Eine Kohl-

meisenbrut konnte in einem Nistkasten auf einem der Gartengrundstücke festgestellt werden. 

Im Zuge baulicher Veränderungen und Rodungen kann es zu Verlusten von Fortpflanzungs- und Ruhestätten kom-

men. Im Zuge von Bau- bzw. Abrissmaßnahmen sowie bei eingriffen in Gehölze ist deshalb das allgemein gültige 

Artenschutzrecht nach § 44 BNatSchG zu berücksichtigen. Um artenschutzrechtliche Konflikte auszuschließen ist 

entsprechend bei allen Umbau-, Abrissmaßnahmen oder Eingriffen in die Gehölzstrukturen eine Bauzeitenregelung 

(V 01) einzuhalten und der Verlust von Nistplätzen durch das Installieren von Nistkästen zu kompensieren (K 01). 

 

Tabelle 3: Artenliste der Vögel im Plangebiet und seiner Umgebung (2023) 

Art 
Wissenschaftlicher 

Name 

Status Artenschutz Rote Liste 
EHZ HE 

EG UG St § HE D 

Amsel Turdus merula b b b B * * FV 

Bachstelze Motacilla alba b b b B * * FV 

Blaumeise Parus caeruleus b b b B * * FV 

Bluthänfling Carduelis cannabina b b b B 3 3  U2 

Buchfink Fringilla coelebs b b b B * * FV 

Buntspecht Dendrocopos major - Bz b B * * FV 

Dohle Coloeus monedula N N b B * * FV 

Elster Pica pica - b b B * * U1 

Erlenzeisig Carduelis spinus - Bz b B * * FV 
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Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla b b b B * * FV 

Gebirgsstelze Motacilla cinerea  b b b B 3 * U2 

Gimpel Pyrrhula pyrrhula b b b B * * FV 

Graureiher Ardea cinerea N N b B * * FV 

Grünfink Carduelis chloris N b b B * * U1 

Grünspecht Picus viridis - b s B * * FV 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b b b B * * FV 

Haussperling Passer domesticus Bz Bz b B * * FV 

Kernbeißer 
Coccothraustes coc-
cothraustes 

- b b B * * U1 

Klappergrasmücke Sylvia curruca N b b B * * FV 

Kleiber Sitta europaea N N b B * * FV 

Kohlmeise Parus major B B b B * * FV 

Kolkrabe Corvus corax N N b B * * FV 

Mauersegler Apus apus N N b B V * U1 

Mäusebussard Buteo buteo - N s A * * U1 

Mehlschwalbe Delichon urbicum N N b B * 3  U1 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla b b b B * * FV 

Rabenkrähe Corvus corone corone N b b B * * FV 

Rauchschwalbe Hirundo rustica N N b B 3 V U1 

Ringeltaube Columba palumbus b b b B * * FV 

Rotkehlchen Erithacus rubecula - Bz b B * * FV 

Rotmilan Milvus milvus N N s A V * U1 

Singdrossel Turdus philomelos - b b B * * FV 

Star Sturnus vulgaris N b b B V 3  U1 

Stieglitz Carduelis carduelis N b b B 3 * U2 

Stockente Anas platyrhynchos N N b B 3 * U2 

Sumpfmeise Parus palustris b b b B * * FV 

Turmfalke Falco tinnunculus N N s A * * U1 

Zaunkönig Troglodytes troglodytes - b b B * * FV 

Zilpzalp Phylloscopus collybita - b b B * * FV 

Legende: 

Vorkommen (St) (nach SÜDBECK ET AL.) Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ): 

b: Brutverdacht 

B: Brutnachweis 

zu prüfende Arten 

im Sinne HMUKLV 

(2015)3 

D: Deutschland (2020)4 
HE: Hessen (2023)5 

St: Schutzstatus 

b: besonders geschützt 

s: streng geschützt 

 

§: Rechtsgrundlage 

B: BArtSchV (2005) 

V: Anh. I VSchRL 
A: Anh. A VO (EU) 338/97 

FV günstig 

U1 ungünstig bis unzureichend 

0: ausgestorben 
1: vom Aussterben be-

droht 
2: stark gefährdet 

3: gefährdet 

V: Vorwarnliste 

*: ungefährdet 

U2 unzureichend bis schlecht 

Bz: Brutzeitnach-

weis 

N: Nahrungsgast 

 

GF Gefangenschaftsflüchtling 

D: Durchzügler 

 

Aufnahme:              L. Dietewich (B. Sc.) 
EG: Eingriffsgebiet  

UG: Untersuchungsgebiet 

 

3) HMUKLV (2015): Leitfaden für die artenschutzrechtliche Prüfung in Hessen. Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den 
europäischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung vom Dezember 2015. Wiesbaden, 154 S. 

4) DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvögel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zum Vogelschutz 75: 12-112. 
5) Kreuziger et al. (2023): Rote Liste der bestandsgefährdeten Brutvogelarten Hessens. 11. Fassung. Wiesbaden. 
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5.1.1 Vereinfachte Prüfung für allgemein häufige Vogelarten 

Die Arten sind zwar grundsätzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der ökologi-

schen Funktion im räumlichen Zusammenhang zu prüfen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Prüfniveaus 

(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung für 

eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit ähnlichen Ansprüchen in ökologi-

schen Gilden möglich, wenn deren Erhaltungszustand günstig ist und sie nicht auf der Roten Liste geführt werden. 

Für diese Arten kann aufgrund ihrer Häufigkeit und Anpassungsfähigkeit davon ausgegangen werden, dass die öko-

logische Funktion ihrer Lebensstätten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Störung 

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG 

durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefährdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.  

Für die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als günstig bewertet wird bzw. die unter den Status der 

Neozoen oder Gefangenschaftsflüchtlinge fallen, erfolgt daher eine vereinfachte artenschutzrechtliche Prüfung. 

Um eine Beeinträchtigung der Freibrüter im Plangebiet zu vermeiden, sind notwendigen Rückschnitts-, Fäll- und 

Rodungsmaßnahmen außerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Feb-

ruar eines Jahres, stattfinden (V 01). Zum Schutz von Höhlen- und Nischenbrütern sind auch Abrissarbeiten und 

Umbauten am Gebäudebestand nur außerhalb der gesetzlichen Brutzeit zulässig. Ausnahmen sind mit der Natur-

schutzbehörde im Einzelfall abzustimmen und mit einer ökologischen Baubegleitung abzusichern. 

 

Tabelle 4: Vereinfachte Prüfung für allgemein häufige Vogelarten 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 

potenziell betrof-
fen nach 

BNatSchG  
§ 44 Abs. 1 Nr. 

Bemerkungen 

1 2 3 

Gastvögel 

Mäusebussard Buteo buteo 
   

Das Plangebiet weist keine 
Nahrungshabitate auf, die 
für die mobilen Vogelarten 
essenziell und damit arten-
schutzrechtlich relevant 
wären. 

Kleiber Sitta europaea 
   

Kolkrabe Corvus corax 
   

Turmfalke Falco tinnunculus    

Buntspecht Dendrocopos major    

Erlenzeisig Carduelis spinus    

Rotkehlchen Erithacus rubecula    

Freibrüter  

Amsel Turdus merula    Verlust von Gehölzen als 
potenzielle Brutstätte. Da 
die Arten aber entweder 
jährlich neue Niststätten 

Gimpel Pyrrhula pyrrhula    

Klappergrasmücke Sylvia curruca    
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Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla    bilden oder bei Störungen 
regelmäßig neu nisten kön-
nen und in der Umgebung 
adäquate Habitat Struktu-
ren zum Ausweichen zur 
Verfügung stehen, tritt un-
ter Einhaltung der Bau-
zeitenbeschränkung (V 01) 
der Verbotstatbestand 
nicht ein. 

Ringeltaube Columba palumbus    

Rabenkrähe Corvus corone corone 

   

Singdrossel Turdus philomelos     

Buchfink Fringilla coelebs     

Höhlen- und Nischenbrüter 

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 
   

Möglicher Verlust potenzi-
eller Brutmöglichkeiten 
durch Abriss-, Rodungs- 
und Schnittmaßnahmen; 
Unter Berücksichtigung der 
Bauzeitenbeschränkung (V 
01) und der Kompensation 
von Fortpflanzungsstätten 
(K 01) kann das Eintreten 
von Verbotstatbeständen 
ausgeschlossen werden. 

Haussperling Passer domesticus 
   

Blaumeise Parus caeruleus    

Kohlmeise Parus major    

Bachstelze Motacilla alba    

Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla    

Grünspecht Picus viridis    

Sumpfmeise Parus palustris    

Bodenbrüter 
Zilpzalp Phylloscopus collybita 

   

Da Bodenbrüter jedes Jahr 
ein neues Nest anlegen, 
kann unter Einhaltung einer 
Bauzeitenbeschränkung (V 
01) das Eintreten von Ver-
botstatbeständen ausge-
schlossen werden. 

 

 

5.1.2 Artspezifische Prüfung für nicht allgemein häufige Vogelarten 

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen ungünstigen, unzureichenden oder 

schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Prüfung durchzuführen. Für die wertgeben-

den Vogelarten Bluthänfling und Gebirgsstelze ist daher eine artspezifische Prüfung durchzuführen, da ein Brutver-

dacht/ -nachweis im PG besteht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Prüfbögen, Kap. 9).  

Bei den Arten Elster, Grünfink, Kernbeißer, Stieglitz und Star liegt ein Brutverdacht im Umfeld des PG vor. Da diese 

Arten nicht störungsempfindlich sind und die Reviere außerhalb des Bereichs potentieller Eingriffe liegt, ist ein Ein-

treten der Verbotstatbestände gemäß §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG hinreichend sicher ausgeschlossen. Auf eine 

separate Prüfung wird verzichtet.  

Als reine Nahrungsgäste im Untersuchungsgebiet sind registriert worden: Dohle, Graureiher, Mauersegler, Mehl-

schwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan und Stockente. Da das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat keine Strukturen auf-

weist, die für diese Arten essenziell wären, ist ein Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant 
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einzustufen. Mit den umliegenden Freiflächen westlich und nördlich des Geltungsbereichs sind ausreichend ver-

gleichbare Strukturen vorhanden, so dass auch genügend Ausweichmöglichkeiten für die genannten Arten bestehen.  

 

Bluthänfling 

Der Bluthänfling kommt in offenen bis halboffenen Landschaften mit hohem Strukturanteil von Gebüschen, Hecken 

oder Einzelbäumen vor. Gerne werden Ruderalfluren und extensiv genutzte Weinberge besiedelt. Oft ist er auch in 

der Nähe oder innerhalb von Siedlungen anzutreffen, in denen er sich dann in Parkanlagen und Gärten aufhält. Seine 

Nahrung besteht vor allem aus Sämereien, die er geschickt mit seinem Schnabel aufnimmt. Das Nest wird meist in 

dichten Hecken und Büschen aus Laub- und Nadelgehölz, seltener als Bodennest in Gras- bzw. Krautbeständen an-

gelegt. Bluthänflinge brüten als Einzelbrüter, aber häufig auch in lockeren Kolonien. Vereinzelt werden offen struk-

turierte Waldränder oder ältere Nadelwaldschonungen als Brutstandort genutzt, wobei es dort zu Revierdichten von 

2 Revieren pro 10 Hektar kommen kann. Als Kurzstrecken- bzw. Teilzieher sind sie im Winter meist in südlicheren 

Gebieten Deutschlands anzutreffen. Der Bluthänfling ist flächendeckend in Hessen verbreitet, wenn auch vielerorts 

nur noch in geringer Dichte. In Stadtzentren und großen, zusammenhängenden Waldflächen ist er gar nicht anzu-

treffen. Generell ist er in Nordhessen häufiger zugegen, als in Südhessen. Nach dem Brutvogelatlas der HGON (2010) 

gibt es in Hessen derzeit etwa 10.000 bis 20.000 Reviere. 

Innerhalb des Plangebiets wurde der Bluthänfling mit einem Revier im Süden des PG nachgewiesen. 

Um die Gefährdung von Individuen gemäß §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch mögliche Bauarbeiten zu verhindern, ist 

eine Bauzeitenregelung einzuhalten (V 01). Potenzielle Bruthabitate sind im Plangebiet und seiner Umgebung in 

ausreichender Zahl vorhanden und bleiben erhalten.  

 

Gebirgsstelze 

Die Gebirgsstelze kommt an fließenden Bächen und Flüssen vor, die über einen ausgeprägten Gehölzsaum verfügen. 

Als Höhlen- oder Nischenbrüter ist die Art auf Abbruchkanten an Gewässern, Mauernischen oder Nistkästen zur Brut 

angewiesen. Sind diese Voraussetzungen erfüllt, kommt die Art auch im Siedlungsbereich, an Wehren und in Parks 

vor. Seltener ist sie auch an stehenden Gewässern anzutreffen. Zur Nahrungsaufnahme sucht die Gebirgsstelze Ufer-

bereiche nach Insekten ab, fängt diese aber auch im Schwirrflug über der Wasseroberfläche. Aufgrund kurzfristiger 

Bestandsrückgänge erhält die Art in der Roten Liste der bestandsgefährdeten Brutvogelarten 2023 einen ungünsti-

gen Erhaltungszustand (KREUZIGER ET AL. 2023). Laut HGON (2010) wird der Bestand in Hessen derzeit auf rund 4.000 

bis 8.000 Reviere geschätzt. 

���]���� �'�����]�Œ�P�•�•�š���o�Ì�����(�]�v�����š�� ���µ�Œ���Z�������v�� ���v�P�Œ���v�Ì���v�����v���������Z�� �c�t���]�o�^���P�µ�š���� �,�����]�š���š�������]�v�P�µ�v�P���v���]�u�� �h�v�š���Œ�•�µ���Z�µ�v�P�•�P�����]���š��

vor. Geeignete Brutplätze befinden sich an den Gebäuden und Bauten des Festplatzes, potentiell aber auch entlang 

des Baches selbst. Sollten im Laufe der Nutzung Gebäude abgerissen werden, ist ein Töten oder Verletzen von noch 

nicht flugfähigen Jungvögeln durch eine Bauzeitenregelung (V 01) zu vermeiden. Auch sind in einem solchen Fall drei 

Halbhöhlennistkästen (K 01) zu installieren um ein ausreichendes Angebot an Nistmöglichkeiten zu erhalten. Unter 

Berücksichtigung der Maßnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestände gemäß §44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG 

hinreichend sicher ausgeschlossen werden.  
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5.2. Reptilien 

Im Untersuchungsgebiet konnten bei den Erfassungen im Jahr 2023 keine Reptilien nachgewiesen werden. Hinsicht-

lich dieser Artengruppe kann somit das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG sicher ausgeschlos-

sen werden. 

 

5.3. Fledermäuse 

Der offene Platz mit Saum- und Gehölzstrukturen nahe dem Siedlungs- und Waldrand stellt für Gebäudebewoh-

nende Fledermausarten wie auch Waldarten einen potenziellen Lebensraum dar. Die Bäume bieten Spalten- und 

vereinzelt auch Höhlenquartiere, die von den Fledermäusen genutzt werden könnten. Zudem können die Gebäude 

im Plangebiet durch vorhandene Spalten und Öffnungen gebäudebewohnenden Arten wie z.B. Bartfledermäusen 

einen Quartierstandort bieten.   

Aufgrund der beschriebenen Strukturen innerhalb des räumlichen Geltungsbereichs wird eine Nutzung des Plange-

biets als Nahrungshabitat durch die Zwergfledermaus, Breitflügelfledermaus und die Kleine Bartfledermaus als typi-

sche Fledermausarten der Siedlungslagen angenommen. Es kann auch mit Fransen- und Rauhautfledermaus gerech-

net werden. Das angrenzende Gewässer mit Auenbereichen legt nahe, dass auch die Wasserfledermaus das Plange-

biet aufsucht. Ebenso ist aufgrund der Habitatstrukturen davon auszugehen, dass Großer und Kleiner Abendsegler 

im Plangebiet vorkommen und dieses zur Jagd nutzen. 

Das Plangebiet stellt für die potentiell vorkommenden Arten primär ein Nahrungs- bzw. Jagdhabitat dar, zudem 

finden sich vereinzelt geeignete Strukturen an Gebäuden und Bäumen die Quartierspotenzial aufweisen. Es ist zu 

erwarten, dass die Wirkung des Vorhabens auf die Artengruppe der Fledermäuse insgesamt gering ist. Dies gilt unter 

der Annahme, dass die Gehölze und Gebäude im Plangebiet erhalten werden und keine wesentliche Nutzungsände-

rung erfolgt. Insofern kann ein artenschutzrechtlich relevanter Verlust von Zufluchtsstätten ausgeschlossen werden. 

Sollten zukünftig Eingriffe in Form von Rückbau-/ Abrissmaßnahmen oder Fällungen erfolgen, ist dies nur unter vor-

heriger Kontrolle der betroffenen Bereiche (V 02) zulässig und es sind entsprechende Kompensationsmaßnahmen 

(K 01) durchzuführen.  

Trotz teilweise erhöhter temporärer akustischer Störungen durch den Festplatzbetrieb ist für die potentiell im Nah-

bereich des Vorhabens befindlichen gebäudebewohnenden Arten mit keinen erheblichen Störungen im Sinne des 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 zu rechnen. Für die Bewertung des Vorhabens ergibt sich aus diesen Ausführungen der Schluss, 

dass kein Tatbestand nach § 44 BNatSchG vorliegt. Vor diesem Hintergrund kann von einer speziellen artenschutz-

rechtlichen Prüfung der einzelnen Fledermausarten abgesehen werden. Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes 

wird allerdings empfohlen, dass im Plangebiet, zum Schutz nachtaktiver Tiere, zur Außenbeleuchtung moderne LED-

Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt wird (siehe E 01). 

 

Tabelle 5: Angenommene Artenliste der Fledermäuse im Plangebiet und seiner näheren Umgebung (Potentialanalyse) 

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name 
Artenschutz Rote Liste EHZ 
St. § HE D HE 

Breitflügelfledermaus Eptesicus serotinus s IV 2 3 FV 
Wasserfledermaus Myotis daubentonii s IV 3 * FV 
Großes Mausohr Myotis myotis s II & IV 2 * FV 
Fransenfledermaus Myotis nattereri s IV 2 * U1 

Kleine/ Große Bartfledermaus 
Myotis mystacinus s IV 2 * U1 
Myotis brandtii s IV 2 * U1 
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Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri s IV 2 D U1 
Großer Abendsegler Nyctalus noctula s IV 3 V U2 
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii s IV 2 * xx 
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s IV 3 * FV 
Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus s IV  * U1 

Braunes/ Graues Langohr 
Plecotus auritus s IV 2 3 FV 
Plecotus austriacus s IV 2 1 U1 

 
Legende: 
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand (EHZ) Hessen (2019): 

St: Schutzstatus 
b: besonders geschützt 
s: streng geschützt 

§: Anhang der FFH-RL 

D: Deutschland (2020) 
HE: Hessen (1996) 
1: vom Aussterben bedroht 
2: stark gefährdet 
3: gefährdet 
*: ungefährdet 
G: Gefährdung unb. Ausmaßes 
V: Vorwarnliste 
D: Daten unzureichend  

FV günstig 
U1 ungünstig bis unzureichend 
U2 unzureichend bis schlecht 
xx keine ausreichenden Daten 
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6 �� �D���˜�v���Z�u���v�º�����Œ�•�]���Z�š 

6.1. Maßnahmen zur Vermeidung 

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefährdungen der nach den hier einschlägigen Regelungen ge-

schützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestände gem. § 44 

Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berücksichtigung folgender Vorkehrungen: 

V 01 Bauzeitenbeschränkung 

Notwendige Rückschnitts-, Fäll- und Rodungsmaßnahmen sowie die Baufeldräumung müssen au-
ßerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar ei-
nes Jahres, stattfinden. Dies gilt auch für Abrissarbeiten und Umbauten am Gebäudebestand. Aus-
nahmen sind mit der Naturschutzbehörde im Einzelfall abzustimmen und mit einer ökologischen 
Baubegleitung abzusichern. 

V 02 Kontrolle bei Rückbauarbeiten und Baumfällungen  

Baumfällarbeiten und der Rück-/Umbau baulicher Anlagen (Hütten etc.) erfolgen außerhalb der 
Fortpflanzungszeit, also im Winterhalbjahr, jedoch bei frostfreier Wetterlage. Vor den Fäll- und 
Rückbauarbeiten sind die Bäume bzw. Baumhöhlen und Spalten, sowie der Gebäudebestand durch 
eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Fledermäusen hin zu prüfen. Bei Anwesenheit 
von Fledermäusen ist das weitere Vorgehen mit der Naturschutzbehörde abzustimmen. 

V 03 Sicherung von Totholzstrukturen 

Wenn es auf dem Flurstück 4 der Gemarkung Freienfels zu einem Verlust von liegendem oder ste-
hendem Totholz kommt, sind die betreffenden Totholzvorkommen gesichert und unter Anleitung 
einer fachkundigen Person behutsam in besonnte Bereiche randlich im Plangebiet zu bringen. 

 

 

6.2. Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität  

Der Eingriff erfordert keine artspezifischen Maßnahmen, zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktio-

nalität (CEF-Maßnahmen), der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 

BNatSchG. 

 

 

6.3. Kompensationsmaßnahmen 

Folgende Kompensationsmaßnahmen werden festgesetzt: 

K 01 Installation von Nistkästen und Fledermauskästen 

Sollten im Plangebiet Eingriffe in die Gehölze oder ein Umbau-, bzw. Abrissmaßnahmen an Gebäuden 
durchgeführt werden, sind zur Kompensation von Quartierverlusten an geeigneten Standorten so-
wohl für Vögel als auch für Fledermäuse geeignete Nisthilfen bzw. Quartiere zu installieren und dau-
erhaft zu unterhalten. Auf ungehinderten An- und Abflug ist zu achten. Die notwendige Anzahl ist 
durch eine fachkundige Person vor Beginn der Arbeiten vor Ort zu bestimmen. Der Verlust einer ein-
zelnen Brutstätte/ eines einzelnen Quartiers wird dabei mit 3 Nisthilfen/Quartieren ausgeglichen. 
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6.4. Empfohlene Maßnahmen 

Folgende Maßnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen: 

E 01 Vermeidung von Lichtimmissionen 

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur Außenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden. 
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal 
2.700 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter 
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung über den 
Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.  

E 02 Regionales Saatgut 

Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft ver-
wendet werden. 

E 03 Bekämpfung von Staudenknöterich 

Der Staudenknöterich verdrängt durch sein extrem schnelles und dichtes Wachstum heimische 
Arten. Um eine weitere Ausbreitung des invasiven Staudenknöterichs zu unterbinden wird, in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde, empfohlen geeignete mechanische Maßnahmen 
je nach Bestandsgröße durchzuführen.  

 

 

6.5. Zeitliche Umsetzung der Maßnahmen  

Maßnahme Jan Feb Mär Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez 

V 01 
Bauzeitenregelung 

                        

V 02 
Kontrolle 

            

V 03 
Sicherung Totholz 

            

K 01 
Ersatzquartiere 

            

Legende: Umsetzungsphase  Vorzugsphase  Verbotsphase 
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7 �� �&���Ì�]�š 

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als gering einzu-

schätzen, da lediglich die Festschreibung der aktuellen und vergangenen Nutzung des Geländes durch den Bebau-

ungsplan erfolgt. Von den vielfältigen Nutzungen stellen die Freienfelser Ritterspiele eine jährlich wiederkehrende 

kurze Störung der Vogelwelt dar. Die Garten- und Gehölzstrukturen des Plangebiets sind von Eingriffen unbetroffen. 

Eine Besonderheit auf der Fläche des Sondergebiets ist die Sand-/Schotterfläche des Turnierplatzes, welche im Jah-

reszyklus diverse Habitatfunktionen (Nahrungssuche ab Spätsommer bis ins Frühjahr hinein und Eigenkörperpflege 

in den Wochen nach den Festspielen) übernimmt und durch die Nutzung eine jährliche Pflege erfährt.  

Bei baulichen Veränderungen sowie Rodungsarbeiten ist zum Schutz der Avifauna eine Bauzeitenregelung (V 01) zu 

beachten. Die Bauten im Sondergebiet haben nachweislich ein hohes Brutstätten-Potential. Wegfallende Fortpflan-

zungs- und Ruhestätten durch bauliche Veränderungen können durch das Anbringen von Nisthilfen (K 01) kompen-

siert werden.  

Im Untersuchungsgebiet konnten bei den Erfassungen im Jahr 2023 keine Reptilien nachgewiesen werden. Hinsicht-

lich dieser Artengruppe kann somit das Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG sicher ausgeschlos-

sen werden. 

Die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermäuse sind im Eingriffsgebiet als gering einzustufen, da 

die Gehölze und Gebäude im Plangebiet erhalten werden und keine wesentliche Nutzungsänderung erfolgt. Das 

Plangebiet stellt für die potentiell vorkommenden Arten primär ein Nahrungs- bzw. Jagdhabitat dar. Zudem finden 

sich vereinzelt geeignete Strukturen an Gebäuden und Bäumen die Quartierpotenzial aufweisen. Sollten zukünftig 

Eingriffe in Form von Rückbau-, Abrissmaßnahmen oder Fällungen erfolgen, ist dies nur unter vorheriger Kontrolle 

der betroffenen Strukturen zulässig (V 02) und es sind entsprechende Kompensationsmaßnahmen (K 01) durchzu-

führen. Ein Vorkommen der Haselmaus ist in den randlichen Gehölzstrukturen im Südwesten nicht auszuschließen. 

Da jedoch in den Bereichen keine Nutzungsänderung mit Eingriffswirkung geplant ist und die Gehölzstrukturen voll-

ständig erhalten bleiben, kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden.  Ein vorkommen weiterer Artengruppen 

bzw. planungsrelevanter Arten ist nicht zu erwarten. Durch die geplanten Maßnahmen können artenschutzrechtli-

che Verbote gemäß § 44 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden. 

 

Notwendigkeit von Ausnahmen 

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade führen bei Berücksichtigung der formulierten Maßnah-

men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeinträchtigung des Vorkommens einer besonders oder 

streng geschützten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-

rung der ökologischen Funktionalität im räumlichen Zusammenhang werden für die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfüllt. 

 

Ausnahmeerfordernis 

Es besteht für keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis. 

Staufenberg, den 17.06.2024 

 

Leon Dietewich 
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9.1. Bluthänfling (Carduelis cannabina) 

Artenschutzrechtliche Prüfung: Bluthänfling (Carduelis cannabina) 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

 FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3 

 Europäische Vogelart RL Hessen: 3 

 

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 Günstig 
Ungünstig - unzu-

reichend 
Ungünstig - schlecht 

Europa:    

Deutschland:     

Hessen:   X  

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art 

2.1 Habitatansprüche und Verhaltensweisen 

2.1.1 Habitatansprüche 

Bruthabitat und Lebensraum: 

�x Ruderale Standorte und Brachen. Halboffene, mo-
saikartig strukturierte, offene bis halboffene Land-
schaften, mit hohem Strukturanteil von Gebüschen, 
Hecken oder Einzelbäumen 

�x Nest in Laubbäumen oder Büschen 
�x Oft innerhalb von Siedlungen 

Jagdhabitat und Beutespektrum: 

�x Der Bluthänfling ernährt sich von Sämereien. 
 
 

 

 

2.1.2 Brutbiologie 

Nest:  

 in/an Gebäuden 

 

 in Höhlen 

 

 in Gebüschen oder Bäumen 

 

 auf dem Boden 

 

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):  ja nein 

 

Brutplatztreue  

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): 

 

 ja  nein 

 

Brutverhalten:       Einzelbrüter mit saisonaler Monogamie. 

 

  Eine Brut  Zweitbruten  Mehrfachbruten 

 

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Flügge Jungvögel ab Ende Mai, Jungvögel von Zweitbruten Anfang Ok-

tober. 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Bluthänfling (Carduelis cannabina) 

2.1.3 Phänologie  Langstreckenzieher  Kurzstreckenzieher 

 

Heimzug:  Wegzug:  

2.1.4 Verhalten 
 

 

2.2 Brutbestand 
Europa:  

B.: 10-28 Mio. BP 

Deutschland: 

B.: 380.000-830.000 BP 

Hessen: 

B.: 10.000�t20.000 BP 

3. Vorhabenbezogene Angaben 

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 

 
 nachgewiesen  potenziell 

 

 

 
 Brutvogel  Rastvogel/Nahrungsgast  Durchzügler 

 

Revieranzahl und Lage: Ein Revier in den Gehölzstrukturen im Süden des Plangebiets. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) 

a)  

 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder 

zerstört werden? 

 

 Ja    Nein 

 Das Revier befindet sich im Bereich des PG welcher nicht von Eingriffen betroffen ist. Bei 

zukünftigen Eingriffen in ist eine Beschädigung und Zerstörung möglich. 

 

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? (nur im Falle der Notwendigkeit von Rodungs-

arbeiten) 

 Ja    Nein 

 Sollte sich im Rahmen der Nutzung des Areals eine Notwendigkeit von Rodungsarbeiten 

ergeben, so ist die Bauzeitenregelung (V 01) zu beachten. 

 

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) 

 Ja    Nein 

 Da im Umfeld des Plangebiets zahlreiche Heckenstrukturen vorhanden sind, kann die Art 

bei Eingriffen in die Gehölzstrukturen in die Umgebung ausweichen, sodass die ökologi-

sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten gewahrt bleibt. 

 

d) Wenn Nein �t kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen 

(CEF) gewährleistet werden? (nur wenn im Rahmen der Nutzung Rodungsarbeiten durch-

geführt werden) 

Entfällt 

 Ja    Nein 

�����Œ�� �s���Œ���}�š�•�š���š�����•�š���v���� �c���v�š�v���Z�u���U�� �����•���Z�����]�P�µ�v�P�U�� �•���Œ�•�š�‚�Œ�µ�v�P�� �À�}�v�� �&�}�Œ�š�‰�(�o���v�Ì�µ�v�P�•- �}�����Œ�� �Z�µ�Z���•�š���š�š���v�^�� �š�Œ�]�š�š�� ���]�v����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

 Ja              Nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Bluthänfling (Carduelis cannabina) 

a) 

 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden?  

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 
 Ja    Nein 

 Das Revier befindet sich im Bereich des PG welcher nicht von Eingriffen betroffen ist. 

Sollte sich im Rahmen der Nutzung des Areals eine Notwendigkeit von Rodungsarbeiten 

ergeben, so ist die Bauzeitenregelung (V 01) zu beachten.  

 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  Ja    Nein 

 Sollte sich im Rahmen der Nutzung des Areals eine Notwendigkeit von Rodungsarbeiten 

ergeben, so ist die Bauzeitenregelung (V 01) zu beachten. 

 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen in Verbindung mit der 

�c���v�š�v���Z�u���U�������•���Z�����]�P�µ�v�P�U���•���Œ�•�š�‚�Œ�µ�v�P���À�}�v���&�}�Œ�š�‰�(�o���v�Ì�µ�v�P�•- �}�����Œ���Z�µ�Z���•�š���š�š���v�^���d�]���Œ�����P���r

fangen, verletzt oder getötet? 

 

 Ja    Nein 

d) 

 

Wenn JA �t Kann die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang erfüllt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) 

 Ja    Nein 

entfällt  

e) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen wildlebende Tiere gefan-

gen, verletzt oder getötet �t �}�Z�v���� �•�µ�•���u�u���v�Z���v�P�� �u�]�š�� �����Œ�� �c���v�š�v���Z�u���U�� �����•���Z�����]�P�µ�v�P�U��

Zerstörung von Fortpflanzungs- �}�����Œ���Z�µ�Z���•�š���š�š���v�^�M 

 Ja    Nein 

 entfällt 

�����Œ���s���Œ���}�š�•�š���š�����•�š���v�����c�&���v�P���v�U���d�‚�š���v�U���s���Œ�o���š�Ì���v���š�Œ�]�š�š�����]�v�������������������������������������������������������������������������� Ja                Nein 

4.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

a) Können wild lebende Tiere, während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden 
 Ja    Nein 

Die Lokalpopulation der Art wird nicht erheblich beeinträchtigt.  

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  Ja    Nein 

 entfällt  

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?  Ja    Nein 

entfällt  

�����Œ���s���Œ���}�š�•�š���š�����•�š���v�����c���Œ�Z�����o�]���Z�����^�š�‚�Œ�µ�v�P�—���š�Œ�]�š�š�����]�v�������������������������������������������������������������������������������������������� Ja                Nein 

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 �t 4 BNatSchG ein?      Ja                Nein 

 Ausnahme erforderlich                   Ausnahme nicht erforderlich 

 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen           Artenschutzprüfung abgeschlossen 

6 Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare 

Maßnahmen sind in den Planunterlagen dar-

gestellt und berücksichtigt worden: 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF - Maßnahmen 

FCS �t Maßnahmen 

Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement 
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Artenschutzrechtliche Prüfung: Bluthänfling (Carduelis cannabina) 

V 01 Bauzeitenregelung (nur im Falle von Ro-

dungsarbeiten) 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 �t 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, 

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist. 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht 

erfüllt! 

 

 

9.2. Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) 

9.3. Artenschutzrechtliche Prüfung: Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) 

 

1. Allgemeine Angaben 

1.1 Schutzstatus und Gefährdungsstufe 

 FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: * 

 Europäische Vogelart RL Hessen: 3 

 

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema) 

 Günstig 
Ungünstig - unzu-

reichend 
Ungünstig - schlecht 

Europa:    

Deutschland:     

Hessen:   X  

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art 

2.1 Habitatansprüche und Verhaltensweisen 

2.1.1 Habitatansprüche 

Bruthabitat und Lebensraum: 

�x Fließende Gewässer mit gut ausgeprägtem Gehölz-
saum. Die Art ist Höhlen- und Nischenbrüter und 
benötigt geeignete Strukturen wie Nistkästen oder 
Abbruchkanten für die Brut. 

Jagdhabitat und Beutespektrum: 

�x Auflesen von Insekten im Uferbereich und Insektenjagt direkt über 
dem Wasser. 
 
 

 

 

2.1.2 Brutbiologie 

Nest:  

 in/an Gebäuden 

 

 in Höhlen 

 

 in Gebüschen oder Bäumen 

 

 auf dem Boden 
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Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):  ja nein 

 

Brutplatztreue  

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): 

 

 ja  nein 

 

Brutverhalten:       Beide Vogelarten Einzelbrüter mit saisonaler Monogamie. 

 

  Eine Brut  Zweitbruten  Mehrfachbruten 

 

Brutzeit: Eiablage ab Mitte März bis Juli.  

 

2.1.3 Phänologie  Langstreckenzieher 

Teilzieher 

 Kurzstreckenzieher 

 

Heimzug: Ende Februar �t Ende April Wegzug: Mitte August- Oktober 

2.1.4 Verhalten 
 

 

2.2 Brutbestand 
Europa:  

13-26. Mio BP 

Deutschland: 

475.000-680.000 Rev. 

Hessen: 

4.000-8.000 Rev. 

3. Vorhabenbezogene Angaben 

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum 

 

 
 nachgewiesen  potenziell 

 

 

 
 Brutvogel  Rastvogel/Nahrungsgast  Durchzügler 

 

Revieranzahl und Lage: �Z���À�]���Œ���]�u�������Œ���]���Z�������•���v�‚�Œ���o�]���Z�����v�P�Œ���v�Ì���v�����v���������Z���•���c�t���]�o�^�X Potentielle Brutplätze sind im PG vor-

handen. 

4. Prognose und Bewertung der Tatbestände nach § 44 BNatSchG 

4.1 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) 

a)  

 

Können Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder 

zerstört werden? (gilt nur, wenn Gebäude im PG abgerissen werden) 

Geeignete Brutplätze sind im PG vorhanden, sodass es im Falle eines Abrisses von Gebäu-

den zur Zerstörung von Fortpflanzungsstätten der Art kommen kann. 

 Ja    Nein 

   

b) Sind Vermeidungsmaßnahmen möglich? (gilt nur, wenn Gebäude im PG abgerissen wer-

den) 

 Ja    Nein 
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9.3. Artenschutzrechtliche Prüfung: Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) 

 

Sollten Gebäude abgerissen werden, ist ein Verlust von Brutstätten nicht zu vermeiden. 

   

c) Wird die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichsmaßnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) (gilt nur, wenn Gebäude 

im PG abgerissen werden)  

 Ja    Nein 

 Da die Art auf geeignete Nischen zur Nestanlage angewiesen ist, welche i.d.R. in begrenz-

tem Maße vorhanden sind, sind verloren gegangene Brutstätten entsprechend K 01 zu 

ersetzen. Durch das Anbringen von drei Halbhöhlen-Nistkästen am Baumbestand entlang 

�����Œ���c�t���]�o�^���l���v�v�������Œ���s���Œ�o�µ�•�š���À�}�v���&�}�Œ�š�‰�(�o���v�Ì�µ�v�P�•�•�š���š�š���v���À���Œ�u�]�������v���Á���Œ�����v�X Eine Gefähr-

dung der ökologischen Funktion wird unter Beachtung der Kompensationsmaßnahme 

nicht gesehen. 

 

d) Wenn Nein �t kann die ökologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-Maßnahmen 

(CEF) gewährleistet werden?  

Entfällt 

 Ja    Nein 

�����Œ�� �s���Œ���}�š�•�š���š�����•�š���v���� �c���v�š�v���Z�u���U�� �����•���Z�����]�P�µ�v�P�U�� �•���Œ�•�š�‚�Œ�µ�v�P�� �À�}�v�� �&�}�Œ�š�‰�(�o���v�Ì�µ�v�P�•- �}�����Œ�� �Z�µ�Z���•�š���š�š���v�^�� �š�Œ�]�š�š�� ���]�v����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

 Ja              Nein 

4.2 Fang, Verletzung, Tötung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

a) 

 

Können Tiere gefangen, verletzt oder getötet werden? (gilt nur, wenn Gebäude im PG 

abgerissen werden) 

(Vermeidungsmaßnahmen zunächst unberücksichtigt) 

 Ja    Nein 

 Sollten Gebäude im PG abgerissen werden, kann es zum Töten oder Verletzen von flugun-

fähigen Jungtieren kommen. 

 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  Ja    Nein 

 Durch die Bauzeitenregelung kann ein Töten oder Verletzen von Individuen der Art ver-

mieden werden. 

 

c) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen in Verbindung mit der 

�c���v�š�v���Z�u���U�������•���Z�����]�P�µ�v�P�U���•���Œ�•�š�‚�Œ�µ�v�P���À�}�v���&�}�Œ�š�‰�(�o���v�Ì�µ�v�P�•- �}�����Œ���Z�µ�Z���•�š���š�š���v�^���d�]���Œ�����P���r

fangen, verletzt oder getötet? 

entfällt 

 Ja    Nein 

d) 

 

Wenn JA �t Kann die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang erfüllt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) 

 Ja    Nein 

entfällt  

e) Werden unter Berücksichtigung der Vermeidungsmaßnahmen wildlebende Tiere gefan-

gen, verletzt oder getötet �t �}�Z�v���� �•�µ�•���u�u���v�Z���v�P�� �u�]�š�� �����Œ�� �c���v�š�v���Z�u���U�� �����•���Z�����]�P�µ�v�P�U��

Zerstörung von Fortpflanzungs- �}�����Œ���Z�µ�Z���•�š���š�š���v�^�M 

 Ja    Nein 

  

�����Œ���s���Œ���}�š�•�š���š�����•�š���v�����c�&���v�P���v�U���d�‚�š���v�U���s���Œ�o���š�Ì���v���š�Œ�]�š�š�����]�v�������������������������������������������������������������������������� Ja                Nein 

4.3 Störungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 
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a) Können wild lebende Tiere, während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestört werden 
 Ja    Nein 

Da es sich nur um ein Revier der Gebirgsstelze handelt, ist eine erhebliche Störung 

ausgeschlossen. 
 

b) Sind Vermeidungs-Maßnahmen möglich?  Ja    Nein 

 entfällt  

c) Wird eine erhebliche Störung durch Maßnahmen vollständig vermieden?  Ja    Nein 

entfällt  

�����Œ���s���Œ���}�š�•�š���š�����•�š���v�����c���Œ�Z�����o�]���Z�����^�š�‚�Œ�µ�v�P�—���š�Œ�]�š�š�����]�v�������������������������������������������������������������������������������������������� Ja                Nein 

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? 

Tritt einer der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 �t 4 BNatSchG ein?      Ja                Nein 

 Ausnahme erforderlich                   Ausnahme nicht erforderlich 

 

Prüfung der Ausnahmevoraussetzungen           Artenschutzprüfung abgeschlossen 

6 Zusammenfassung 

Folgende fachlich geeignete und zumutbare 

Maßnahmen sind in den Planunterlagen dar-

gestellt und berücksichtigt worden: 

V 01 Bauzeitenregelung 

K 01 Installieren von Halbhöhlen Nistkästen 

(nur bei Abriss von Gebäuden) 

Vermeidungsmaßnahmen 

CEF - Maßnahmen 

FCS �t Maßnahmen 

Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement 

Unter Berücksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maßnahmen 

 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 �t 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, 

ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist. 

 liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-

RL 

 sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht 

erfüllt! 

 






