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1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschlitzte Arten gelten gem. 8 7 Abs. 2 BNatScadier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie gefuhrt werden, alle européische Vogelarten sowie Alieim einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesantevesardnung (BArtSchbés). Als streng
geschiitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Veror(E@hi\r. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordagh@ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wildléb&er- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) énthliteise im Einklang mit den An-

hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - einea¥ielon Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL

noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussar&télhkauz und Wal-

dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind sdraiich wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

t auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFE-> pu( **3 c*3E VP Ip « Z®5IWo d] EES v A}v P u Jve Z (0] Z u |/
Hierzu zéhlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermé&asschiedene Reptilien und Amphibien sowie
Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetigpeli

Dariiber hinaus fuhrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaisReetilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsauddéiaoroen) als besonders geschiitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattun@aenonymphd&Wiesenvégelchen;olias(Gelblinge)Erebia
(Mohrenfalter),LycaengFeuerfalter)Maculinea PolyommatugBlaulinge)Pyrgus(Wirfeldickkopffalter) un@yga-
ena(Widderchen) aufgefuhrt, aul3erdem alle Prachtkaferfkéar der GattungCarabusBockkéafer und Libellen.

] &8 ve ZUSIE Z30] Zv Z P opvP v 1°P0] Z (& <3PXids EXVEEXEDE[iv E. §E
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durcBuladesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksane dateln erst in einer Neufassung be-
stimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nidtatrive:.

1 GESETZ UBBNATURSCHUTZ UNBNDSCHAFTSPFLEBENDESNATURSCHUTZGESBNATSCHG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 08.Dezember 2022 (BGBI. | S. 3908)
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1.2. Verbotstatbestande und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Anrhzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten ibder
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen odergtren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten uedadiropdischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Alafzuc
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblicBtéten; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art Vecbtért,

3.  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tderébesonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Artar thre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absat3esdhiNvor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-Rdhestétten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt werden kann. Insoweit liegt auch kein Versto3rgegs Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgeseden. Fur Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechenchdsirdbesonders geschitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs.faefiihtem Arten
oder européaische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Dilinctifg eines Eingriffs oder Vorhabens ein
Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behodrden vonrbeteiveles § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichersbdgsreinschliel3lich solcher sozia-
ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kénnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, atevéianungt unabhéangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschafiesonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fur die getsahiftten zu erwarten sind und ob sich

fur bestimmte Arten das Erfordernis und die Mdéglichkeit fiir eine artenschutzrechticisnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Prifung folgt dabei dem ldsititir die artenschutzrechtliche Priifung in Hesg¢UELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, des.id Béstimmt, dass ein Verantwortlicher

nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschuitzter Arteratidéiciner Lebensrdume verursacht,

die erforderlichen Sanierungsmaflinahmen gemall Anhang Il Nr. 1 édimRec2004/35/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Giber Umwelthaftung zur Vermngeithd Sanierung von Umweltschaden
durchzufiihren hat.

Eine Schéadigung von Arten und nattrlichen Lebensraumesinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs.
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige AuswirkungenEméidieung oder Beibehaltung des
glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten hat. Abweicbergl 29 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen AuswirkungenTétigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustandigen Behorde nach den 8§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 BNatSchG oder, wenn eine solche
Prufung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufsigliines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zulassig sind. Arten i d&srg 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder @egeArihund 1V der FFH-RL aufgefihrt
sind.

IBU Staufenberg (08024)
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2.1. Vorhaben

Die Gemeinde Weinbach betreibt im Ortsteil Freienfeld M(*S oouvP . U reRgelemlev e C

& E ] v.(Dererdumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von 2,1 hdu$d® E v HUVPe*% o0 v c/v
E uA] « ~ Gefleinde Weinbach als Gewerbegebiet festgesetzt. Im Geltungsbeti@isas Bebauungsplans

besteht noch ein Steinmetzbetrieb, weitere gewerbliche Ansiedlungen wurden uichesetzt.

Das Gelande wird Uberwiegend als Festplatz- und Veranstaltungsgetiomitzt. Da die Nutzungen vermehrt
Gegenstand genehmigungsrechtlicher Verfahren und von AbstimmungénFaghbehdrden sind, soll die
Neuaufstellung des Bebauungsplanes die planungsrechtliche Gégatgsgrundlage fur die dauerhafte Nutzung

des Gelandes schaffen.

E v & p(*S oopvhP o MUgeRne®& & ¢ ¢& oS ]S Jv v EUVP <« &0 Z vvpse
erforderlich. Dieser sieht vor, ein Sondergebiet fir das Veranstalgeh@sde (Festplatz) auszuweisen.

Der Geltungsbereich des Plangebiets umfasst die Flurstiicke 4, 41/24, 41/20, 41/19, 41/508@8#5teile des
Flurstick 41/15 €& &opE i Jv & 'u ElpvP &E ] v( 0X ] E+ EDPZpAP « ®(}oPS ©

Edel<b
,,,,,,,,

e 3 \
5 2 & .
AN 4 L3025 |= ; Mozartsy
. & L 3451
3 & . Feldberastr

666 i pr- g & / % S s o wallmunste
v \ _ - @ >

Abbildung 1:Lage des Plangebiéts

2 © Bundesamt fuir Kartographie und Geodasie <2019>, © OpenStreetMap
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2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet befindet sich auRerhalb von Vogelgdgabieten und FFH-Gebietddas néchstgelegene FFH-Gebiet
d¢.ahntal und seine Hande ~ E @X308)i beginnt rund 530 m westlich des Plangebibts. hierflir beschriebenen
Erhaltungsziele sind insbesondere die Erhaltung@ewasserqualitdt und die Erhaltung eines funktienafusam-

menhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen.

Das Eingriffsgebiet grenzt nérdlich direkt an das kehnaftsschutzgebiet: Auenverbund Lahn-Dill (Nr. 2531048) u

+ E]v (Jvol]zZ v Z'ii E &M ZZBISSIPISE%P cch( EP Z,0l E t Jow]E o] Z &
top-Nr. 1645). Der Ufergehdlzsaum im Plangebiethisnéalls als ein nach § 30 BNatSchG geschitztespBiatsehen.
IN50tiii u v3( EvuvP (Jv v ] Z A 13 E P }s RidEcenPHainBlchédwald an der L3025
nordlich Freienfel8 ~ 1}8@®X 60 iAhpra-Eschenwald bei der Burgruine Freienfels- ] }-8l§.%740), sowie
Weil bei Edelsbery ~ ]}-813.9%08). Da auf der Vorhabenflache keine Nutzungsandemegnarten ist, kann eine
Betroffenheit durch das Planvorhaben ausgeschlossenemerd

Dies gilt jedoch nur unter der Annahme, dass in den Beraishufergehdlzes der Weil zukiinftig keine Eingriffe erfol-
gen. Sollte jedoch im Zuge weiterer Planungen in dieggfelze an der Weil eingegriffen werden, handelt es sioh
einen Verbotstatbestand nach § 30 BNatSchG. Vomekiagriff in das Ufergehdlz ist daher abzuseheweadthend

ist ein Eingriff hier nur méglich nach Antragstefuauf eine Ausnahme nach § 30 BNatSchG Abs. 3 u. 4.

Schutzgebiete

FFH-Gebiete

FFH-Gebiete

Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete

Gesetzlicher Schutz/Hinweis zum
gesetzlichen Schutz von Biotopen

Hinweise gesetzl. geschiitzte
Biotope (HB)

Hinweis gesetzl. geschitzte
Biotope (HB)

m

Abbildung 2:Schutzgebiete und -objekte Biotope im Plangebiet (rot umgrenm)seiner Umgebung (Quelle: Natureg Vie
Hessen (HLNUG), Abgerufen am 31.08.2023).

IBU Staufenberg (08024)
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2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet zeichnet sich vor allem durch den zentral liegendereifplatd aus Sand, sowie Schotterflachen
aus. Sudwestlich im Plangebiet finden sich Gartengrundsticke und sthajterter Holzstapelplatz. Der Holzsta-
pelplatz ist umgeben von Gehdlzen frischer Standorte. Am norddstiRbhed des Plangebiets umschlief3t der Fluss
Weil das Plangebiet, welcher von einem Ufergehdlzsaum begleitet Wiedbei handelt es sich um ein nach § 30
BNatSchG geschtztes Biotop. Sudlich daran anschlieRend befindehsi@Grénflache, welche einen regelmafigen
Nahrstoffeintrag durch Mulchen im Zuge des Ritterfestspiels erfahrt. faliemuf dieser Flache befindet sich eine
einzelne Weide welche eine potentielle Lebensstatte fir xylobionte Kéfer darstellt.

An den Randbereichen der Ufergehdlze zu den offenen Flachenriselvg Staudenknéterich anzutreffen (s. Abb.
6). Der Staudenkn@terich gilt in Hessen als invasive Art. Er bildewtiichsige, dichte Bestande und verdrangt dabei
heimische Arten. Darunter fallen auch spezifische Nahrungspflanzen fiir Inselkts zu einer Verminderung der
Habitatqualitat fiilhren kann. Demnach sollte die Ausbreitung der Art verhindendewn (E 03). Eine konkrete Mal3-
nahme sollte mit den zustéandigen Behdrden abgestimmt werden, insbesemudeBereich der gesetzlich geschitz-
ten Ufergeholze.

Im &stlichen Bereich des Plangebietes werden die Uferrandbereiciveted als Lagerflache genutzt. Die nicht zur
Lagerung genutzten Uferbereiche werden neben dem Staudenknéterich beon alurch BrennnesselnUftica
urtica) gepragt.

Das Plangebiet wird in weiten Teilen auch von Ruderalflachen mit einbeantinteil typischer Trittanzeiger domi-
niert. Auf dem Festplatz finden sich einige kleinere Gebaude&sHich im Plangebiet findet sich ein Wohncontai-
ner, sowie eine offene Lagerhalle mit Zuschauertribiine. Nelielen Hohlungen in den Ufergehdlzen der Well
bieten die Bauten auf dem Festplatz hervorragende Nistmdglichkeiten furdyeitviNordwestlich des Turnierplat-
zes befindet sich ein Geb&dude des Wasserwerks, sowie Sanitaran&igHich des Turnierplatzes ist ebenfalls eine
Zuschauertribiine und der ehemalige Bahnhof mit einem Gleisstiifkdem ein Waggon steht. Entlang des
Bahndamms konnte der Grol3e Wiesenknopf nachgewiesen. AuRerhalb temiyudes Gelandes entwickeln sich
hier ebenfalls dominante Bestande des Staudenkndterich (s. AblshtsjeDer Turnierplatz selbst wurde zum Zeit-
punkt der Aufnahme von typischen Arten der nahrstoffreichen Stauded- ausdauernden Unkrautfluren wie
Schwarze Koénigsker2égrbascum nigrui Gewohnliche Wegwartéfchorium intybus Grol3e Brennnessdl(tica
urtica) und Gewohnlicher Beiful\(temisia vulgarisdominiert. Das Plangebiet schlie3t in siidlicher Richtung mit
Hausgarten ab.

Die Ubrigen Flachen stellen mehr oder weniger verdichtete aber ungeigéeVerkehrsflachen dar.

IBU Staufenberg (08024)
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Abbildung 4:Besucherrange wahrend der Nutzung des Geléndes (links) und in dixblséteien Zeit (rechts), (Fotos: IBU).
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Abbildung 6:Blick auf die nahrstoffreiche Grinflache im Norden des PG (Foto: IBU, 11.05.2023).

IBU Staufenberg
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Abbildung 7:Als Habitatbaum fur xylobionte K&fer dienende Weide im Norden des PG (Rdtd:1B5.2023).

Abbildung 8:Turnierflache im Friihjahr, als Nahrungshabitat vieler Végel (Foto: IBU, 14.04.2023).

IBU Staufenberg (08024)
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Abbildung 9:duEv] E(o0 Z Ju *ped3 Vv Vv Z Vv & *S%AAoovXv UE X}w Z pvzeeto
IBU, 24.05.2023).

Abbildung 10:Turnierflache wéhrend des Zeltlagers im August. Ruderalvegetation kehdiz(fdato: IBU, 11.08.2023).

IBU Staufenberg (08024)
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Abbildung 11:Brutstéatten verschiedener Végel an den Bauten im PG (Foto: IBU, 14.04.2023).

IBU Staufenberg (08024)
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Da die Planung insbesondere die bestehende Nutzung nachvohizeteergeben sich nur geringfiigige Auswirkun-
gen auf die Fauna.

Mdogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich vor allem wahrend deamuAbbaus baulicher Anlagen
im Zusammenhang mit Veranstaltungen auf dem Festplatz.

Schlief3lich sind Randeffekte zu bertcksichtigen, also bau-, anladenbetriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten simdsiieallem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm zu nennen. Durch dépld&ebketrieb ist zudem eine Zunahme von
Beunruhigungen méglich.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. BiardanschlieRende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (kemlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlauterungen zu ihrer technischen Ursaelsn&iGrundlage fur die im folgenden
Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppe

3.1. Artengruppen fur die aufgrund der Lage des Plangebiets aied vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Saugetiere aulRer Fledermause: Als idealer Lebensraum fir die Hasevhacaiudinus avellanariygyelten Vor-

wald- und junge Sukzessionsstadien des Waldes, sowie Strauttidende Lebensrdume. Gestufte Waldrander
und Innensaume sind dabei von besonderer Bedeutung, da hadictitliebenden Straucharten eher vorkommen

als im dunkleren Waldinneren. Es finden sich einzelne sehr begr&tztkturen in Randbereichen des Planvorha-
bens vor allem im Sidwesten. Ein Vorkommen der Haselmaus kanddfier nicht ausgeschlossen werden. Da
jedoch in den Bereichen keine Nutzungsanderung mit Eingriffswgrgeplant ist und die Gehdlzstrukturen vollstan-
dig erhalten bleiben, kann eine Betroffenheit ausgeschlossereve Dartber hinaus finden sich gleichwertige
Strukturen unmittelbar angrenzend auf3erhalb des Geltungsbereichs. Essgitetinen Anlass zur Annahme, dass
neben Fledermausen und Haselmausen andere streng geschitzte Saugetiere irbiBtarggkommen konnten.

Amphibien: Gewasser, welche einen (Teil-)Lebensraum flr Anephbieten kdnnten, sind im Plangebiet nicht vor-
handen. Denkbar sind leidglich Vorkommen der haufigen Arten Grakfi@ana temporariaund Erdkréte Bufo
bufo), die beide grundsatzlich auch in mehr oder weniger naturnaherktbnen im Siedlungsbereich geeignete
Sommerlebensraume und Uberwinterungsmoglichkeiten finden. Wie did€hleiche unterliegen Grasfrosch und
Erdkrote als national besonders geschiitzte Arten nicht den Zugriffsverbete8 d4 (1) BNatSchG. Somit sind fur
die Gruppe der Amphibien im Zuge des Vorhabens keine artenschutzrechtlichiikt&au erwarten.

Fische: Angrenzend zum Plangebiet befindet sich der Fluss Weil. Igebiktrselbst sind jedoch keine Gewasser
vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kdnnen. EitefEnheit dieser Artengruppe kann daher ausge-
schlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die Liladdleresentlichen Teil ihres Lebensraums dienen
koénnten. Aufgrund der Nahe zum Fluss Weil besteht zwar die Mdglichkeit, eiasszelt Libellen das Plangebiet
aufsuchen. Hier finden sich jedoch kaum Strukturen die artenschutzidcHiir diese Artengruppe relevant sind.
Geeignetere Bereiche finden sich entlang der Wiesen nahe der Whel.BEiroffenheit dieser Artengruppe wird
daher ausgeschlossen.
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Tagfalter: Das Plangebiet bietet lediglich wenigen sehr anpassungsfakigeneinen Teillebensraum. Entlang des
Bahndamms stidlich des Turnierplatzes wurde der Grof3e WiesenkacipdewiesenEin Vorkommen der planungs-
relevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbla{#imegngaris teleiusnd Phengaris nau-
sithoug wird aber aufgrund des verdichteten Bodens ausgeschlossen (Fehlen demgesVirtsameise).

Heuschrecken: Sehr kleinrAumig bieten einzelne Randbereiche im Biengkgemein haufigen Heuschrecken ei-
nen maoglichen Lebensraum. Aufgrund der Habitatbedingungen ist jegioctiorkommen von planungsrelevanten
seltenen oder geschitzten Arten auszuschliel3en.

3.2. Artengruppen fur die aufgrund der Lage des Plangebiets uled vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Aufgrund der Ortsrandlage des Untersuchungsgebietes unahemdenen Strukturen ist fur das Arten-
spektrum der Végel mit typischen Arten der Siedlungsrander wie aucliggéslzdurchsetzten) Offenlandes zu
rechnen. Des Weiteren ist mit FlieRgewasser vergesellschafteten Arten nerecufgrund der Grundstickslage
umgeben von der WeiDie vorhandenen Gehdlzstrukturen, Einzelbdume und Bauten bieteNdgeln potenzielle
Nistmdglichkeiten, wahrend die Wiesen- und Turnierplatzflache vemadils Nahrungshabitate zur Verfligung ste-
hen.Die Garten entlang des ehemaligen Bahndamms stellen ebenfallstsgkiurreiche Habitate fiir die Avifauna
dar. Aus den genannten Griinden wurden im Jahr 2023 zu dieser Artengruppe @htergan durchgefihrt.

Fledermause: Das Plangebiet ist primér als Nahrungshabitat fuerRi@dse einzustufen. Die vorhandenen Ge-
baude und Baume weisen Strukturen auf, welche auch Quartierspotenziat hateeBetroffenheit der Artengruppe
der Flederméuse wird auf Basis einer Potenzialanalyse bewertet.

Reptilien: Die Ruderalbereiche weisen Habitatstrukturen auffittigplanungsrelevante Reptilienarten als Lebens-
raum geeignet sind. Insbesondere die Randbereiche um den Festptatitem Bahndamm, kdnnen als Lebensraum
fur z.B. die Zauneidechskeaerta agilisdienen. Aus diesem Grund wurden im Jahr 2023 Untersuchungen durchge-
fuhrt, um ein Vorkommen planungsrelevanter Arten zu Uberprifen.

Pflanzen und geschitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben ist, hasdgch bei den Gehdlzen des Uferbe-

reichs um ein nach § 30 BNatSchG geschiitztes Biotoptyp, welches nicht aeesttiah darf. Geschitzte Pflanzen
oder weitere Biotope sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Totholzbesiedelnde Kafer: Auf der Frischwiese im Norden ddsef@let sich eine einzelne Weide, welche rele-

vante Totholzstrukturen fur xylobionte Kéfer wie beispielsweise desthkéfer Lucanus cervisufweist. Eine vor-
habenbedingte Entfernung dieses Einzelgehdlzes ist nicht vorgesshblte es in Zukunft jedoch dazu kommen,
dass die Weide oder anderes Totholz beispielsweise aufgtanderkehrssicherheit entfernt werden muss, so sind
die Totholzstrukturen vorsichtig randlich in einem besonnten Bereich des PG gdrz((\¢ 03).
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Tabelle 1:Md&glicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren ddsajens*

Wirkfaktor Mdgliche Auswirkungen

Baubedingt Gefahrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

Stoérwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstdrungen) **

Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

Anlagebedingt Verlust von speziellen Habitat Strukturen

Flachenverlust

Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt Stdrwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrveikieht,und Larm**

Stoérwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relegainz: (gering | gelb: mafig | rot: hoch)

**) Temporare Auswirkungen im Rahmen der Festplatamyitz
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Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen eritdgtechend dem Leitfaden fiir die
artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunachskfdiktén des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die &md&s Untersuchungsraumes richtet sich
nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen itetduchungsgebiet mit einer potenziellen

Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Bitrdfeit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu

werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratungddchaftsplane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehérden, Planungen andeueigBteager im Raum) aus-

gewertet. Indizien fir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berlicgsichti

Auf Grundlage der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehodrde wunddahr 2023 durch ddegenieurbiiro
fur Umweltplanung Dr. Theresa Ri@linistische Untersuchungen zu Avifauna und Reptilien im Getsiehgefiihrt
(s. Tabelle 2).

Tabelle 2Erfassungsdaten der Begehungen des Plangebiets und seines faftidimfelds

Tem Windstéarke
Datum Beginn Ende R C;) ' Wetter (bft) und Tatigkeit Bearbeitung
-richtung
14.04.2023| 09:00 12:00 5-8 bewdlkt SO, 2 Brutvogel, Reptilien| Leon Dietewich (B. Sc.
08.05.2023| 12:00 12:30 11 bewdlkt N, 2 Reptilien Leon Dietewich (B. Sc.
11.05.2023| 09:00 11:00 9 bewdlkt NW, 2 Brutvogel, Reptilien| Leon Dietewich (B. Sc.
24.05.2023| 09:00 | 10:00 | 7 Be""?é‘:t/he" N, 2 Brutvogel Leon Dietewich (B. Sc.
01.06.2023| 11:00 12:30 19 sonnig NW, 2 Brutvogel, Reptilien| Leon Dietewich (B. Sc.
11.08.2023| 09:00 10:30 | 16-18 sonnig S, 2 Reptilien, Vegetatior| Paulina H6fner (M. Sc.
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4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wird eine RevierkaytienBrutvogeln durchgefiihrt. Diese Me-

thode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hoéitsufwandes insbesondere fiir kleinere Fla-
chen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 5,5 ha kéatiwnd aufgrund des Offenlandcha-

rakters in ca. 1 h pro Begehung gut zu bearbeiten. Die Gesamtzahégiehugen ist aufgrund der Habitatausstat-

tung und des zu erwartenden Artenspektrums mit dirgesetzt Artspezifische Erfassungsmethoden wurden ent-
sprechend den Vorgaben voOoBECK ET.A2005) angewandt.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchethiitte Begehungsstrecke reichte
etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersucbahiggs heran. Sie wurde von Termin zu
Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu dleeseZeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an
einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieR8tamlerte der vorgefundenen Vogel
wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in ein&dréddeingetragen und daraus eine Ta-
geskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fir jede nachgewiesene ArGeisamtkarte erstellt und daraus ihr
Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.

Alle Vogelarten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischenulspriMitte Juli erfasst. Die Kartierung er-
folgte dabei durch Verhéren von Gesangen und visuell migeiaglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemar
der Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Sidbeck et al. (200%)itthoh den entsprechenden Kategorien
Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (NDubaikztigler (D) ausge-
wertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brijtdigdei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am héchdBierBsgehungen wur-
den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefuhesBET AL995,3IDBECK ET.AZ005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel DeutschlaiidsE&P., ANDRETZKS. , HSCHES. ,GEDEONK..,
SCHIKORE . SCHRODEK. UNDC.SUDFELI2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der
Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewmmBaten auf fachlich hohem Niveau zu
gewahrleisten. Sie geben fir nahezu alle in Deutschland vorkommehiden an, zu welchen Jahreszeiten sie (ge-
gliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden kdnnen und weBetingungen erfillt sein missen, die
Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgreéibzaéiese Empfehlun-
gen sind fachlich fundiert und unstrittig.

Jv. o] I Jv 1 1vo ]38 v v SD8&dEeigt abersduch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung demp@gpgktionen in gréReren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu kénnen. Damit unterscheidet sich dez Amgatei Punkten von den Anforde-
rungen an die tierékologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt\weeiatst soll, erzwingt ge-
radezu, den Artenbestand vornehmlich tber die Rufe und Gesange der Ar&gmitteln. Es ist dann nur
logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem gréReren Waldgebiet das zeitidge Blsinjahezu es-
senziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Anders verhélt es sich aber, wergll@ichv gerade einmal
1-2 ha groRer Ortsrandbereich fur einen Wohngebietserweiterung zu untersudhémdéesem Fall sind
Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos méglich ndtdreufe von
Jungtieren in einer Baumhohle kaum zu tUberhodren. Eine sichere Erfassung der Afgeniistuch im
weiteren Verlauf der Brutperiode gewahrleistet.
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2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgedeniklaren Vorgabe zu klaren, ob
bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob einedRotma(bzw.
mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist ngich@denn bereits
der Brutverdacht geniigt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu prifen. Ein Brutveabache-
steht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singendemlAdoe
stand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Maifand 2uni gefor-
dert ist. Diese Anforderungen kénnen auch dann erfullt werden, wenn diddhtupgen von @DBECK ET
AL nicht vollstandig umgesetzt werden.

4.2. Methodik der Reptilienkartierung

Fur Reptilien wurden qualitative Artnachweise aller Arten (nicht nur FFHRIné\hv-Arten) untersucht. Die Erfas-
sung erfolgte durch Sichtbeobachtungen und war zunéchst durch das Ausiegéiinstlichen Verstecken zur Un-
terstitzung geplant. Nach dem Ausbringen der Verstecke am 14.04.2023 wurden iglicHedinmalig am
08.05.2023 kontrolliert. Danach stellte sich diese Methode aufgrund der Nutzem@dlandes als unpraktikabel
heraus. Daher wurden an allen Kartierterminen Sichtkontrollen durclgefDie Kartierung erfolgte in offenen und
halboffenen, gut strukturierten Bereichen (z. B Trockenfels, sonnenexper8&andorte, Brachen, Wiesen, Schot-
terflachen, Waldrander) an sonnig warmen Friihjahrs- oder Spatsommertagé&sommer an Tagen mit bedecktem,
warmem Wetter unter Meidung der Mittagshitze, bevorzugt in den Zeitraumegischen 9 - 10 Uhr und 15- 18 Uhr.

Die Zauneidechseé écerta agilisund die_Mauereidechsé>pdarcis muraljswerden am besten im spéaten Fruhjahr
(Mai-Juni) zur Paarungszeit oder die Jungtiere im Spatsommer (August) erfasst.

Zum Nachweis der Schlingnatt€¥qronella austriadaist die Ausbringung von kiinstlichen Reptilienverstecken not-
wendig (6-10 Verstecke/ha fur einen Zeitraum von mindestens 4 ManabDie Kartierung erfolgte in erster Linie
durch das Absuchen der vorher ausgebrachten kinstlichen Verstecke, dongte die Kontrolle nattrlicher Ver-
steckplatze und Sichtbeobachtungen. Die Prufung der Verstecke erfolgte am fdrgen (bis etwa 10 Uhr) vor
intensiver Besonnung, sowie bei kiihler Witterung oder bedecktammi¢il ganztagig. Der Einsatz kiinstlicher Ver-
stecke hat sich bewahrt, weil die Schlingnatter zum Aufwarmen den Kontakezu@inmten Substrat sucht und sich
nur selten einmal direkt sonnt.

Da die AskulapnatteZ@menis longissimyisur in zwei begrenzten Gebieten in Hessen (Rheingau-Tamdudden-
wald) vorkommt, sind hier in der Regel ausreichend aktuelle Fueddatrhanden und auf eine Kartierung kann
verzichtet werden.
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5.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 39 Vogelarten nachgewieseoniaArten reine Nahrungsgaste sind.
4 Arten sind lediglich als Brutzeithachweis zu werten. Die Ubrigen 24 gindrals Brutvogel im Untersuchungsge-
biet zu betrachten (s. Tabelle 3). Das Untersuchungsgebiet (UG) fiir diedgrilcartierung umfasste neben dem
Plangebiet (PG) weitere angrenzende Grinlandflachen und Gehdélzgruppg¢ordan und Westen sowie die Aus-
o u( E + t}ZvP ] 8¢ Ju "° v pv v ddoSPvie Jo Kwdvv ~e<X Ayifating® ES va
hang). Entsprechend des untersuchten Lebensraumes handelt es siéhteimndes Siedlungsrandes und des (ge-
holzdurchsetzten) Offenlandes.

Innerhalb des PG besteht ein Brutverdacht fur Bluthénfling_undr@sdielze. Die Brutreviere dieser Arten befinden
sich in Bereichen jeweils im Suden des PG in den Geholzsgokind im Norden entlang der Weil, welche nicht

durch einen Eingriff betroffen sind.

Die ebenfalls planungsrelevanten Arten Elster, Griinfink, Kernbei3aglit3tiend Star wurden innerhalb des Unter-
suchungsgebiets aber au3erhalb des PG als Brutvigel nachgewiesdinelgar Verlust von Brutplatzen ist somit
ausgeschlossen. Da es sich hierbei um ausschliel3lich gersahbigering storungsempfindliche Arten handek®B
NOTAK: DIERSCHKZ021), ist bei diesen Arten nicht mit einer Beeintrachtigung durchusgizu rechnen. Ein Eintre-
ten der Verbotstatbestande gemaR 844 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist aers @Giggden bei den genannten Arten
hinreichend sicher ausgeschlossen. Auf eine Art-zu-Art-Prifung wird daher verzichtet.

Weitere wertgebende Arten wie Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Mauersdersebussard, Stockente, Turmfalke

und Rotmilan sind als reine Nahrungsgéaste im Plangebiet einzustufen.

Fur weitere nicht wertgebende Vogelarten wie unter anderem Amsel, Bachsteiagyel, Klappergrasmiicke,
Moénchsgrasmiicke, Hausrotschwanz, Ringeltaube, Blau- und Sumpfmeisat leés Brutverdacht im PG. Eine Kohl-
meisenbrut konnte in einem Nistkasten auf einem der Gartengrundstiicke festgesteliemerd

Im Zuge baulicher Veranderungen und Rodungen kann es zu Verlust&onpflanzungs- und Ruhestéatten kom-
men. Im Zuge von Bau- bzw. Abrissmalinahmen sowie bei eingrifféehdlze ist deshalb das allgemein giltige
Artenschutzrecht nach § 44 BNatSchG zu beriicksichtigen. Um artenschutzrechtlichiedekanfizuschlieRen ist
entsprechend bei allen Umbau-, Abrissmaflinahmen oder Eingiiffdie Gehoélzstrukturen eine Bauzeitenregelung
(V 01) einzuhalten und der Verlust von Nistplatzen durch das Installieom Nistkdsten zu kompensiergf Q1).

Tabelle 3:Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner Umgebung (2023)

Art Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE
Name EG| UG St § HE D
Amsel Turdus merula b b b B * * FV
Bachstelze Motacilla alba b b b B * * FV
Blaumeise Parus caeruleus b b b B * * FV
Bluthanfling Carduelis cannabina b b b B 3 3 u2
Buchfink Fringilla coelebs b b b B * * FV
Buntspecht Dendrocopos major - Bz b B * * FV
Dohle Coloeus monedula N N b B * * FV
Elster Pica pica - b b B * * Ul
Erlenzeisig Carduelis spinus - Bz b B * * FV
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Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla || b b b B * * FV
Gebirgsstelze Motacilla cinerea b b b B 3 * U2
Gimpel Pyrrhula pyrrhula b b b B * * FV
Graureiher Ardea cinerea N N b B * * FV
Grinfink Carduelis chloris N b b B * * Ul
Griinspecht Picus viridis - b s B * * FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros || b b b B * * FV
Haussperling Passer domesticus Bz | Bz b B * * FV
KembeiRer Coccothraustes coq b b B . . Ul
cothraustes

Klappergrasmiicke Sylvia curruca N b b B * * FV
Kleiber Sitta europaea N N b B * * FV
Kohlmeise Parus major B B b B * * FV
Kolkrabe Corvus corax N N b B * * FV
Mauersegler Apus apus N N b B \Y, * Ul
Mausebussard Buteo buteo - N s A * * Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum N N b B * 3 Ul
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla b b b B * * FV
Rabenkréhe Corvus corone corone || N b b B * * FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica N N b B 3 \Y, Ul
Ringeltaube Columba palumbus b b b B * * FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula - Bz b B * * FV
Rotmilan Milvus milvus N N s A \Y, * Ul
Singdrossel Turdus philomelos - b b B * * FV
Star Sturnus vulgaris N b b B \Y, 3 Ul
Stieglitz Carduelis carduelis N b b B 3 * u2
Stockente Anas platyrhynchos N N b B 3 * u2
Sumpfmeise Parus palustris b b b B * * FV
Turmfalke Falco tinnunculus N N S A * * Ul
Zaunkonig Troglodytes troglodyteq| - b b B * * FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita || - b b B * * FV
Legende:

Vorkommen (St{nach $DBECK ETAL| Rote Liste: Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ

b: Brutverdacht
B: Brutnachweis

Bz: Brutzeitnach
weis

N: Nahrungsgast
D: Durchziigler

EG: Eingriffsgebiet

(20155

UG: Untersuchungsgebiet

zu prifende Arter| D: Deutschland (2020)
im Sinne HMUKL| HE: Hessen (2023)

0: ausgestorben

1: vom Aussterben beg
droht

2: stark geféhrdet

3: gefahrdet

V: Vorwarnliste

*: ungefahrdet

St: Schutzstatus
b: besonders geschiitzt
s: streng geschitzt

§: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
V: Anh. | VSchRL

A: Anh. A VO (EU) 338/97

FV | gunstig

Ul | ungunstig bis unzureichend

U2 | unzureichend bis schlecht

GF | Gefangenschaftsfliichtling

Aufnahme: L. Dietewich (B.

8  HMUKLV (2015): Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hedsegang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den

europaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren. 3. Fassung voineD2gém Wiesbaden, 154 S.
4% DRV (Hrsg.; 2020): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 6. Fassung. Berichte zehuogst 12-112.
5 Kreuziger et al. (2023): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogeltessens. 11. Fassung. Wiesbaden.
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5.1.1 Vereinfachte Priifung fr allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsétzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durci@inaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rAumlichen Zusammenhang zu prifen. Zur Vereinfadtaier eine Anpassung des Prifniveaus
(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligenndran die nationale Verantwortung fir
eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Artegthmiichen Anspriichen in 6kologi-
schen Gilden mdglich, wenn deren Erhaltungszustand ginstig issiarmdcht auf der Roten Liste gefiihrt werden.
Fur diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkei daggegangen werden, dass die oko-
logische Funktion ihrer Lebensstétten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorlbaadém Falle einer Stérung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokafopujem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direl@efdhrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermiedesmvkarth.

Fur die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als gurestigrtet wird bzw. die unter den Status der
Neozoen oder Gefangenschaftsfllichtlinge fallen, erfolgt daher eirenfachte artenschutzrechtliche Prifung.

Um eine Beeintrachtigung der Freibriter im Plangebiet zu vermeided,rgitwendigen Rickschnitts-, Fall- und
Rodungsmafinahmen auRerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwidetmeh. Oktober und dem 28./29. Feb-
ruar eines Jahres, stattfinde’ (0J). Zum Schutz von Hohlen- und Nischenbritern sind auch Abrissarheid
Umbauten am Gebaudebestand nur auBerhalb der gesetzlichen Brutkssiy Ausnahmen sind mit der Natur-
schutzbehdérde im Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baitbaglabzusichern.

Tabelle 4Vereinfachte Prufung fur allgemein haufige Vogelarten

potenziell betrof-

fen nach
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG Bemerkungen
§ 44 Abs. 1 Nr.
1]2]3
Gastvogel
Méausebussard Buteo buteo
Kleiber Sitta europaea
Das Plangebiet weist kein
Kolkrabe Corvus corax Nahrungshabitate auf, die
fur die mobilen Vogelarten
Turmfalke Falco tinnunculus essenziell und damit arten
] schutzrechtlich relevant
Buntspecht Dendrocopos major Waren.
Erlenzeisig Carduelis spinus

Rotkehlchen

Erithacus rubecula

Freibriter
Amsel Turdus merula Verlust von Geholzen a
Gimpel Pyrrhula pyrrhula potenzielle Brutstatte. D

Klappergrasmicke

Sylvia curruca

die Arten aber entwede
jahrlich neue Niststatter
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bilden oder bei Stérunge
regelmanig neu nisten ko
Ringeltaube Columba palumbus nen und in der Umgebun
adaquate Habitat Struktu
ren zum Ausweichen z|
Verfiigung stehen, tritt un

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Rabenkrahe Corvus corone corone ter Einhaltung der Bay
zeitenbeschrankung (V 0
der Verbotstatbestand
nicht ein.

Singdrossel Turdus philomelos

Buchfink Fringilla coelebs

Hohlen- und Nischenbriter

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

. _ Maglicher Verlust potenz
Haussperling Passer domesticus eller Brutmdglichkeite

durch Abriss-, Rodung

Blaumeise Parus caeruleus und  SchnittmaRnahmer

KohImeise Parus major Unter Beruckswhygung de
Bauzeitenbeschrankung

Bachstelze Motacilla alba 01) und der Kompensatio
von Fortpflanzungsstatte

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla (K 01) kann das Eintrete

Gril h b iridii von Verbotstatbestande

runspecht ICUS VIndis ausgeschlossen werden.

Sumpfmeise Parus palustris

Bodenbriter

Zilpzalp Phylloscopus collybita Da Bodenbriiter jedes Ja

ein neues Nest anlege
kann unter Einhaltung eing
Bauzeitenbeschrankung
01) das Eintreten von Ve
botstatbestdnden  ausge
schlossen werden.

5.1.2 Artspezifische Prifung fir nicht allgemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen englnstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine verttikung durchzufihren. Fir die wertgeben-
den Vogelarten Bluthénfling und Gebirgsstelze ist daher eine artspezifstifieng durchzufiihren, da ein Brutver-

dacht/ -nachweis im PG besteht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Priifpge. 9).

Bei den Arten Elster, Grinfink, Kernbeil3er, Stieglitz_und Star lre@retverdacht im Umfeld des PG vor. Da diese

Arten nicht stérungsempfindlich sind und die Reviere au3erhasbBieichs potentieller Eingriffe liegt, ist ein Ein-
treten der Verbotstatbestdnde gem&af 8§44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG hinreichendasispeschlossen. Auf eine
separate Prifung wird verzichtet.

Als reine Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet sind registriert wordene,D&fdureiher, Mauersegler, Mehl-

schwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan und Stockente. Da das EingriffsgeNatralsgshabitat keine Strukturen auf-

weist, die fur diese Arten essenziell waren, ist ein Tausedieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant

IBU Staufenberg (08024)



Gemeinde Weinbachn H Vv P« Bestgeldnde Freienfef$ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 24

einzustufen. Mit den umliegenden Freiflachen westlich und néinddles Geltungsbereichs sind ausreichend ver-
gleichbare Strukturen vorhanden, so dass auch gentigend Ausweichmdglicliiedengenannten Arten bestehen.

Bluthanfling

Der Bluthanfling kommt in offenen bis halboffenen Landschaften ntiehoStrukturanteil von Gebiischen, Hecken
oder Einzelbdumen vor. Gerne werden Ruderalfluren und exteesiutzte Weinberge besiedelt. Oft ist er auch in
der Nahe oder innerhalb von Siedlungen anzutreffen, in demaica dann in Parkanlagen und Garten aufhélt. Seine
Nahrung besteht vor allem aus Samereien, die er geschickt mit seineral@ttaufnimmt. Das Nest wird meist in
dichten Hecken und Bischen aus Laub- und Nadelgehdlz, seltener atsmBsidi@ Gras- bzw. Krautbestidnden an-
gelegt. Bluthanflinge briten als Einzelbruter, aber haufig auch in lockeren &ulMereinzelt werden offen struk-
turierte Waldrander oder altere Nadelwaldschonungen als Brutstandort genutibei es dort zu Revierdichten von

2 Revieren pro 10 Hektar kommen kann. Als Kurzstrecken- bzw. Teilzighsiesim Winter meist in stdlicheren
Gebieten Deutschlands anzutreffen. Der Bluthénfling ist flichendeckendssehrigerbreitet, wenn auch vielerorts
nur noch in geringer Dichte. In Stadtzentren und grofR3en, zusammenhang®ddeetilachen ist er gar nicht anzu-
treffen. Generell ist er in Nordhessen haufiger zugegen, als ineS&dn. Nach dem Brutvogelatlas der HGON (2010)
gibt es in Hessen derzeit etwa 10.000 bis 20.000 Reviere.

Innerhalb des Plangebiets wurde der Bluthéanfling mit einem Revier im StddPGlaeachgewiesen.

Um die Gefahrdung von Individuen geméaR 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGmiiglithe Bauarbeiten zu verhindern, ist
eine Bauzeitenregelung einzuhalten (V 01). Potenzielle Bruthabitate sifdaimgebiet und seiner Umgebung in
ausreichender Zahl vorhanden und bleiben erhalten.

Gebirgsstelze

Die Gebirgsstelze kommt an flieRenden Bachen und Fllssen viihatieinen ausgepragten Gehdélzsaum verfiigen.
Als Hohlen- oder Nischenbruter ist die Art auf Abbruchkanten avé&sern, Mauernischen oder Nistkasten zur Brut
angewiesen. Sind diese Voraussetzungen erflillt, kommt die Art auBkettfungsbereich, an Wehren und in Parks
vor. Seltener ist sie auch an stehenden Gewassern anzutreffen. Zur Nadwtradsme sucht die Gebirgsstelze Ufer-
bereiche nach Insekten ab, fangt diese aber auch im Schwirrflug Uber deekbbsrflache. Aufgrund kurzfristiger
Bestandsriickgange erhalt die Art in der Roten Liste der bestandsgefahBietemogelarten 2023 einen ungunsti-
gen ErhaltungszustandKuzIGER ET. 2023). Laut HGON (2010) wird der Bestand in Hessen derzeit aud Qo
bis 8.000 Reviere geschétzt.

] ' ]JEP++s 0l (Jv 8 WE Z v VPE viv v AvetupP W g hy3]8§EEU ZuvPeP
vor. Geeignete Brutplatze befinden sich an den Gebauden und Bauten des Festplateatslpaber auch entlang
des Baches selbst. Sollten im Laufe der Nutzung Gebaude abgerissen watreien] dten oder Verletzen von noch
nicht flugfahigen Jungvogeln durch eine Bauzeitenregelung (V 01) zeidermAuch sind in einem solchen Fall drei
Halbhohlennistkéasten (K 01) zu installieren um ein ausreicteAdgebot an Nistmdglichkeiten zu erhalten. Unter
Berlcksichtigung der MaRnahmen kann ein Eintreten der Verbotstatbestadnde gé#daRbs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
hinreichend sicher ausgeschlossen werden.
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5.2. Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnten bei den Erfassungen im Jahr 2023 keinkeRepithgewiesen werden. Hinsicht-
lich dieser Artengruppe kann somit das Eintreten eines Verbotstatbestamaich § 44 BNatSchG sicher ausgeschlos-
sen werden.

5.3. Fledermause

Der offene Platz mit Saum- und Gehdolzstrukturen nahe dem SiedlungswWaldrand stellt fir Gebaudebewoh-
nende Fledermausarten wie auch Waldarten einen potenziellen lssham dar. Die Baume bieten Spalten- und
vereinzelt auch Hohlenquartiere, die von den Fledermausen genatem konnten. Zudem kdnnen die Gebéude
im Plangebiet durch vorhandene Spalten und Offnungen gebauddirssvalen Arten wie z.B. Bartflederméusen
einen Quartierstandort bieten.

Aufgrund der beschriebenen Strukturen innerhalb des raumlichétu@gsbereichs wird eine Nutzung des Plange-
biets als Nahrungshabitat durch die Zwergfledermaus, Breitfligelfiedes und die Kleine Bartfledermaus als typi-
sche Fledermausarten der Siedlungslagen angenommen. Es kann auch sehFrard Rauhautfledermaus gerech-
net werden. Das angrenzende Gewasser mit Auenbereichen legt nateadch die Wasserfledermaus das Plange-
biet aufsucht. Ebenso ist aufgrund der Habitatstrukturen davon ausmigealass Grol3er und Kleiner Abendsegler
im Plangebiet vorkommen und dieses zur Jagd nutzen.

Das Plangebiet stellt fiir die potentiell vorkommenden Arten primarNahrungs- bzw. Jagdhabitat dar, zudem
finden sich vereinzelt geeignete Strukturen an Gebauden und BaumeQudigierspotenzial aufweisen. Es ist zu
erwarten, dass die Wirkung des Vorhabens auf die Artengruppe der Fédee insgesamt gering ist. Dies gilt unter
der Annahme, dass die Gehdlze und Gebaude im Plangebiet erlnadtelen und keine wesentliche Nutzungsande-
rung erfolgt. Insofern kann ein artenschutzrechtlich relevanter Verlostaufluchtsstatten ausgeschlossen werden.
Sollten zukinftig Eingriffe in Form von Ruckbau-/ AbrissmaRnahmeriFallengen erfolgen, ist dies nur unter vor-
heriger Kontrolle der betroffenen Bereiche (V 02) zuldssig und esesisgrechende Kompensationsmaflnahmen
(K 01) durchzufuhren.

Trotz teilweise erhdhter temporéarer akustischer Stérungen durch den Festplatzbistriigio die potentiell im Nah-
bereich des Vorhabens befindlichen gebaudebewohnenden Arten nmiekegrheblichen Stérungen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 zu rechnen. Fur die Bewertung des Vorhabens ergibt sttibsmmsAusfihrungen der Schluss,
dass kein Tatbestand nach § 44 BNatSchG vorliegt. Vor diesem Hintergrungbkaginer speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung der einzelnen Fledermausarten abgesehen wetdeSinne des allgemeinen Artenschutzes
wird allerdings empfohlen, dass im Plangebiet, zum Schutz nachtakiere, zur Aul3enbeleuchtung moderne LED-
Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregihgegetzt wird (siehe E 01).

Tabelle 5:Angenommene Artenliste der Fledermause im Plangebiet und seiner mabengebung (Potentialanalyse)

. . Artenschutz Rote Liste EHZ

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name St 5 HE D HE
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus S \% 2 3 FV
Wasserfledermaus Myotis daubentonii S \% 3 * FV
Grol3es Mausohr Myotis myotis S & Iv 2 * FV
Fransenfledermaus Myotis nattereri S Y 2 * Ul
. Myotis mystacinus S Y 2 * Ul
Kleine/ GroRRe Bartfledermaus Myotis brandti S N 5 " U1
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Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri S \Y% 2 D Ul
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula S \Y% 3 \% u2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii S v 2 * XX
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S I\ 3 * FV
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus S \% * Ul
Braunes/ Graues Langohr Plecotus auritgs = v 2 3 FV

Plecotus austriacus S [\ 2 1 Ul

Legende:

Artenschutz:

Rote Liste:

Erhaltungszustand (EHZ) Hessen (2019

St: Schutzstatus
b: besonders geschiitzt
s: streng geschutzt

§: Anhang der FFH-RL

D: Deutschland (2020)

HE: Hessen (1996)

1: vom Aussterben bedroht

2: stark gefahrdet

3: gefahrdet

*. ungefahrdet

G: Geféahrdung unb. Ausmalles
V: Vorwarnliste

D: Daten unzureichend

FV |gunstig

Ul |unglnstig bis unzureichend
U2 | unzureichend bis schlecht
xX | keine ausreichenden Daten
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6 D v Zu v° &E-] Zs
6.1. MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefahrdungen der machidr einschlagigen Regelungen ge-
schutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Di#l&ng der Verbotstatbestadnde gem. § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berticksichtigung folgender Vorkehrungen

V01 Bauzeitenbeschrénkung

Notwendige Ruckschnitts-, Fall- und Rodungsmalinahmen sowie diddaufeung missen au
Berhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktobedemd28./29. Februar ei
nes Jahres, stattfinden. Dies gilt auch fir Abrissarbeiten und Urabaun Geb&audebestand. Au
nahmen sind mit der Naturschutzbehérde im Einzelfall abzustimamehmit einer dkologischer
Baubegleitung abzusichern.

V 02 Kontrolle bei Riickbauarbeiten und Baumfallungen

Baumfallarbeiten und der Rick-/Umbau baulicher Anlagen (Hitten etc.) emnfalgBerhalb der
Fortpflanzungszeit, also im Winterhalbjahr, jedoch bei frostfreier Wetterlage. VorFd#n und
Rickbauarbeiten sind die Baume bzw. Baumhdohlen und Spalten, sowielsird&bestand durch
eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Flederméhiseru prufen. Bei Anwesenheit
von Flederméausen ist das weitere Vorgehen mit der Naturschutzbehérde abzustimme

V 03 Sicherung von Totholzstrukturen

Wenn es auf dem Flurstiick 4 der Gemarkung Freienfels zu einem Verluggenmdem oder ste-
hendem Totholz kommt, sind die betreffenden Totholzvorkomrgesichert und unter Anleitung
einer fachkundigen Person behutsam in besonnte Bereiche randlictaimgdtliet zu bringen.

6.2. Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funldia#t

Der Eingriff erfordert keine artspezifischen Mal3nahmen, zur Sicherung dénkierlichen 6kologischen Funktio-
nalitat (CEF-MaflRnahmen), der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruherstétt Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG.

6.3. Kompensationsmalnahmen

Folgende Kompensationsmaf3hahmen werden festgesetzt:

K01 Installation von Nistkasten und Fledermauskéasten

Sollten im Plangebiet Eingriffe in die Geholze oder ein Umbauwr, Abrissma3nahmen an Gebaud
durchgefuhrt werden, sind zur Kompensation von Quartierverlusten an geeignetadddt@n so-
wohl fur Vogel als auch fir Fledermause geeignete Nisthilfen bzw. Quaztiarstallieren und dau
erhaft zu unterhalten. Auf ungehinderten An- und Abflug ist zu achten. @igemdige Anzahl is
durch eine fachkundige Person vor Beginn der Arbeiten vor Ort zu bestimmen. et éaer ein-
zelnen Brutstatte/ eines einzelnen Quartiers wird dabei mit 3 Nisthilfen/Quartieren ausigeg!
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6.4. Empfohlene MalRnahmen

Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen

E 01 Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur Aul3enbeleuaintuieyrne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtunglsmegesingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwisgt®G0 bis maximal
2.700 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vengeidgerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Whstdiber den
Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

E 02 Regionales Saatgut
Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut mgfiter&lunft ver-
wendet werden.

E 03 Bekadmpfung von Staudenknéterich

Der Staudenknéterich verdrangt durch sein extrem schnelles und dishisshstum heimische
Arten. Um eine weitere Ausbreitung des invasiven Staudenknéterichateubinden wird, in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde, empfohlen geeignete mechanisaR@ahmen
je nach Bestandsgrof3e durchzufihren.

6.5. Zeitliche Umsetzung der Mal3nahmen

MaRnahme Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

V01
Bauzeitenregelung

V 02
Kontrolle

V 03
Sicherung Totholz

K01
Ersatzquartiere

Legende: Umsetzungsphasei Verbotsphase

IBU Staufenberg (08024)



Gemeinde Weinbachn H Vv P« Bestgeldnde Freienfef$ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 29

7 & 1]8

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die VlgelwEngriffsgebiet als gering einzu-
schéatzen, da lediglich die Festschreibung der aktuellen und vergamdéuteung des Geléndes durch den Bebau-
ungsplan erfolgt. Von den vielféltigen Nutzungen stellen die Helar Ritterspiele eine jahrlich wiederkehrende
kurze Storung der Vogelwelt dar. Die Garten- und Gehdlzstrukturen des Plasgafievon Eingriffen unbetroffen.
Eine Besonderheit auf der Flache des Sondergebiets ist die Sand-/Scadittedes Turnierplatzes, welche im Jah-
reszyklus diverse Habitatfunktionen (Nahrungssuche ab Spatsommas Bislihjahr hinein und Eigenkérperpflege
in den Wochen nach den Festspielen) tibernimmt und durch die Nutzungagirielie Pflege erfahrt.

Bei baulichen Veranderungen sowie Rodungsarbeiten ist zum Schutz der AegifaeiBauzeitenregelung (V 01) zu
beachten. Die Bauten im Sondergebiet haben nachweislich ein hohes Brutstétten-&lotafggfallende Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten durch bauliche Veranderungen kénnen dacigbringen von Nisthilfen (K 01) kompen-
siert werden.

Im Untersuchungsgebiet konnten bei den Erfassungen im Jahr 2023 keingeReptthgewiesen werden. Hinsicht-
lich dieser Artengruppe kann somit das Eintreten eines Verbotstatbessamateh § 44 BNatSchG sicher ausgeschlos-
sen werden.

Die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermausearsigimgriffsgebiet als gering einzustufen, da
die Geholze und Geb&aude im Plangebiet erhalten werden und kedsentliche Nutzungsénderung erfolgt. Das
Plangebiet stellt fur die potentiell vorkommenden Arten priméar ein Nabet bzw. Jagdhabitat dar. Zudem finden
sich vereinzelt geeignete Strukturen an Gebauden und Baumen die Quartierpdtenizieisen. Sollten zukinftig
Eingriffe in Form von Rickbau-, Abrissmalinahmen oder Féallungegeerfast dies nur unter vorheriger Kontrolle
der betroffenen Strukturen zuldssig (V 02) und es sind entspreehKnthpensationsmaf3hahmen (K 01) durchzu-
fuhren. Ein Vorkommen der Haselmaus ist in den randlichdml@strukturen im Siidwesten nicht auszuschlieRen.
Da jedoch in den Bereichen keine Nutzungsénderung mit Eingriffswigaptgnt ist und die Gehdlzstrukturen voll-
standig erhalten bleiben, kann eine Betroffenheit ausgescklosgerden. Ein vorkommen weiterer Artengruppen
bzw. planungsrelevanter Arten ist nicht zu erwarten. Durch die geplanten MalRnakémeren artenschutzrechtli-
che Verbote gemal § 44 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fuhreBdgicksichtigung der formulierten Maf3nah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintgigigides Vorkommens einer besonders oder
streng geschitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG Hingéhiah-
rung der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang weidalie betroffenen Arten zudem hin-
reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnabrdeenfs.

Staufenberg, den 17.06.2024

Leon Dietewich
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9 ES ve ZUSIE z3%0] Z WE°( ,P v

9.1. Bluthéanfling Carduelis cannabinga

Artenschutzrechtliche PrufungBluthanfling Carduelis cannabing

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefédhrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

|X| Européische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

] Unglnstig - unzu- _
Gunstig ) Ungunstig - schlech
reichend
Europa:
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

Ruderale Standorte und Brachen. Halboffene, mc Der Bluthanfling ernéhrt sich von Samereien.
saikartig strukturierte, offene bis halboffene Land-

schaften, mit hohem Strukturanteil von Gebusche

Hecken oder Einzelbaumen

Nest in Laubbaumen oder Blischen
Oft innerhalb von Siedlungen

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/fan Geb&auden |:| in Hohlen |E in Gebischen oder Baumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein
Brutverhalten: Einzelbriter mit saisonaler Monogamie.
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fligge Juhghdgede Mai, Jungvdgel von Zweitbruten Anfang

tober.

IBU Staufenberg (08024)



Gemeinde Weinbachn H Vv P« Bestgeldnde Freienfef$ Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 32

Artenschutzrechtliche PrafungBluthanfling Carduelis cannabing

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
B.: 10-28 Mio. BP B.: 380.000-830.000 BP B.: 10.00G20.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchzugler

Revieranzahl und Lage: Ein Revier in den Gehdélzstrukturen im Sudeladgsbiets.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ M4 @BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, badigt oder
zerstort werden? |X| Ja |:| Nein

Das Revier befindet sich im Bereich des PG welcher nicht vatiffEmbetroffen ist. Bei
zukunftigen Eingriffen in ist eine Beschadigung und Zerstérungehogli
b)  Sind Vermeidungsmaflnahmen mogliciifur im Falle der Notwendigkeit von Rodung |X| Ja |:| Nein
arbeiten)
Sollte sich im Rahmen der Nutzung des Areals eine Notwgitligon Rodungsarbeiter
ergeben, so ist die Bauzeitenregelung (V 01) zu beachten.
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohnegeangene Aus- |Z| Ja |:| Nein
gleichsmalinahmen (CEF) gewah(§44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da im Umfeld des Plangebiets zahlreiche Heckenstrukturen vorhagiddnkann die Art
bei Eingriffen in die Gehdlzstrukturen in die Umgebungwishen, sodass die 6kolog
sche Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten gewahrt bleibt
d) Wenn Neintkann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleMafnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewabhrleistet werder{®ur wenn im Rahmen der Nutzung Rodungsarbeiten dui
geflihrt werden)

Entfallt
E s E }83 8 «3v cvsv Zu U « Z ]PuvPU o BHpuYREUEP ZA PV + R FE %0

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche PrafungBluthanfling Carduelis cannabing

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden?
|X| Ja |:| Nein
(Vermeidungsmafnahmen zun&chst unbericksichtigt)
Das Revier befindet sich im Bereich des PG welcher nicht voriffEmdetroffen ist.
Sollte sich im Rahmen der Nutzung des Areals eine Notwkeitigon Rodungsarbeiter
ergeben, so ist die Bauzeitenregelung (V 01) zu beachten.
b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? |X| Ja |:| Nein
Sollte sich im Rahmen der Nutzung des Areals eine Notwendigkeit domd&arbeiten
ergeben, so ist die Bauzeitenregelung (V 01) zu beachten.
c) Werden unter Bertcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen inbifetung mit der |:| Ja |Z| Nein
c v38v Zu U ¢ Z JPUVPU ¢« E3, EuvP} A® RPESH S vy

fangen, verletzt oder getétet?

d) Wenn JAt Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Rigiten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfullt werden? (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

e) Werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen wildletiefiere gefan- |:| Ja |:| Nein
gen, verletzt oder getétett }Zv epe uu vZ vP u]S & c v8v Zu L
Zerstdrung von Fortpflanzungst €& ZpZ «§ §§ vA*M

entfallt

E s E }5+88 *3v c& vP vU d,8 vU s Eo 31 v[sdEms 1P Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a Kénnen wild lebende Tiere, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufazudiauser-, Uberwin-
) prlanzung [J3a X Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

Die Lokalpopulation der Art wird nicht erheblich beeintréchtigt.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdoglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

E s E }5+88 *3v ¢c €Z o] z ~5,EpvP— sEEFsdv X Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nrt 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |Z| Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgssnhlos

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsma8nahmen
Mal3nahmen sind in den Planunterlagen dar- DCEF - MaBnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:|FCSt MaRnahmen

DFunktionskontroIIe / Monitoring / Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche PrafungBluthanfling Carduelis cannabing

V 01 Bauzeitenregelunfnur im Falle von Ro-

dungsarbeiten)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nrt 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatScim3/ggoindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL

|:| sind die_Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSck@imdung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfllt!

9.2. GebirgsstelzeNlotacilla cinered

9.3. Artenschutzrechtliche Prifung: Gebirgsstel2ddtacilla cinereg

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Geféahrdungsstufe

[ ] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

|X| Européische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

] Ungunstig - unzu- :
Glnstig ] Unglnstig - schlech
reichend
Europa:
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Jagdhabitat und Beutespektrum:

Auflesen von Insekten im Uferbereich und Insektenjagt direkt U
dem Wasser.

Bruthabitat und Lebensraum:

FlieRende Gewasser mit gut ausgepragtem Gehd
saum. Die Art ist Hohlen- und Nischenbriter und
benotigt geeignete Strukturen wie Nistkasten ode
Abbruchkanten fiir die Brut.

2.1.2 Brutbiologie
Nest:

|:| in/fan Geb&auden |X| in Hohlen |:| in Gebischen oder Baumen |:| auf dem Boden
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9.3. Artenschutzrechtliche Prifung: Gebirgsstel2ddtacilla cinereg

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |Z|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |:| nein
Brutverhalten: Beide Vogelarten Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage ab Mitte Marz bis Juli.

2.1.3 Phéanologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Teilzieher
Heimzug: Ende FebrudrEnde April Wegzug: Mitte August- Oktobe

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
13-26. Mio BP 475.000-680.000 Rev. 4.000-8.000 Rev.

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchzugler

Revieranzahlundlag& A] & Ju @& ] Z =« v,E o] Z vPE \Rotentielle Britptitze sjrainé PG va

handen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 M4 @BNatSchG)

) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, bédigt oder
a

zerstort werden?(gilt nur, wenn Gebdude im PG abgerissen werden)
| o _ ) <] 3a [_] Nein
Geeignete Brutplatze sind im PG vorhanden, sodass es im Fall\biigses von Gebau

den zur Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der Art kommen kann.

b)  Sind Vermeidungsmafinahmen moglick@ilt nur, wenn Gebéude im PG abgerissen w |:| Ja |X| Nein

den)
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9.3. Artenschutzrechtliche Prifung: Gebirgsstel2ddtacilla cinereg

Sollten Gebaude abgerissen werden, ist ein Verlust von Brutstaitén zu vermeiden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohnegyeangene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmalRnahmen (CEF) gewah(§244 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) (qgilt nur, wenn Geb

im PG abgerissen werden)

Da die Art auf geeignete Nischen zur Nestanlage angewiesen ist, vieléhen begrenz:
tem Male vorhanden sind, sind verloren gegangene Brutstatten erthprel K 01 zL
ersetzen. Durch das Anbringen von drei Halbhéhlen-Nistkasten am Baumibestdang
E ct]Jorl vy E s Eoues A}v &} ES% (0 H p EXeGefEbr-
dung der 6kologischen Funktion wird unter Beachtung der Kompiemsananahme
nicht gesehen.
d) Wenn Neintkann die dkologische Funktion durch vorgezogene AusgleMagnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewabhrleistet werden?
Entfallt
E s E }83 8 «3v cvsv Zu U ¢« Z ]PuvPU o BHpuYRE UEP ZA PV + R FE %0

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werde(dilt nur, wenn Gebdude im Pt
a
abgerissen werden) |X| Ja |:| Nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

Sollten Geb&ude im PG abgerissen werden, kann es zum Td&eNedetzen von flugun-
fahigen Jungtieren kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen mdoglich? |Z| Ja |:| Nein
Durch die Bauzeitenregelung kann ein Toten oder Verletzen von Indivithuekrt ver-
mieden werden.

c) Werden unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen inbiedung mit der |:| Ja |Z| Nein
c v8v Zu U ¢ Z JPuVPU ¢« E+3, EuvP} A® RPES%H IS vy
fangen, verletzt oder getttet?
entfallt

d) Wenn JAt Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Riéiten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfullt werden? (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

e) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen wildleteiTiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétett }Zv epe uu vZ vP u]s E c vSv Zu L

Zerstorung von Fortpflanzungsy €& ZpZ <8 §§ vA*M

E s E }5+83 *3v c& vP vU d,8 vU s Eo 31 v[zEmss 1P Nein

4.3 Storungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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9.3. Artenschutzrechtliche Priifung: Gebirgsstel2ddtacilla cineregd

a) Konnen wild lebende Tiere, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufauddauser-, Uberwin- )
_ _ [ ]3a X Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Da es sich nur um ein Revier der Gebirgsstelze handedtinisterhebliche Stérung

ausgeschlossen.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

E s E }5+88 «3v ¢c €Z o] z ~s,EpvP— sEEFsdv X Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nrt 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgssnhlos

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsma8nahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- DCEF - MaRnahmen

gestellt und bericksichtigt worden: DFCSI MaRnahmen

V 01 Bauzeitenregelung DFunktionskontroIIe / Monitoring / Risikomanagement
K 01 Installieren von Halbhohlen Nistk&sten
(nur bei Abriss von Gebéauden)

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nrt 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG,
gof. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatScinG/ggoindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-
RL

|:| sind die_Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSckimd\Wng mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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